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У хрестоматії “Історія українського правопису: XVI—XX століття” 

представлені наукові та публіцистичні статті, а також граматичні праці, 
що відображають основні етапи становлення української орфографії та 
специфічних рис українського алфавіту; особливо детально висвітлено 
перебіг навколоправописних дискусій XIX—XX ст. Хрестоматія містить 
також короткі відомості про осіб, які так чи інакше свого часу вплину¬ 

ли на цей процес. Видання є надзвичайно актуальним в умовах сучасної 
правописної полеміки, що точиться в Україні, оскільки воно відображає 
традицію формування української правописної системи на наукових за¬ 

садах із урахуванням неповторних особливостей української літератур¬ 

ної мови; подає прецеденти розв’язання багатьох конфліктних правопис¬ 

них питань, пошуку й віднайдення розумних компромісів між різними 
українськими правописними традиціями з метою створення єдиного для 
цілої України орфографічного кодексу та багато в чому пояснює засади 
й причини запропонованих сьогодні змін в українському правописі. 

Хрестоматія призначена для філологів (науковців, викладачів, сту¬ 

дентів), а також для всіх, хто не байдужий до проблем сучасного укра¬ 

їнського правопису, цікавиться історією його формування й прагне 
осмислити його сучасний стан. 
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ПЕРЕДНЄ СЛОВО 

Потреба в хрестоматії з історії українського правопису назріла дуже 
давно. Особливо відчутна вона тепер, коли розгорнулися чергові дис¬ 

кусії навколо нашої орфографії. Суперечки довкола проекту найновішої 
редакції “Українського правопису”, які особливо гостро точилися в кін¬ 

ці 2000 — на початку 2001 рр., показали, що з деталями формування 
чинних правил орфографії недостатньо обізнані навіть особи, які мають 
філологічну освіту. 

В історії писемно-літературних мов, орфографії народів, що втра¬ 
чали власну державність, можна спостерегти немало спільного. Але 
історія українського правопису, гадаємо, унікальна. Здається, навряд чи 
є в світі ще один народ, якому чужі правителі або політичні партії нака¬ 

зували, як писати його мовою. 
У понад тисячолітній історії української орфографії виділяємо три 

етапи: 

I. Давньоукраїнський (X—XIV ст.). 

II. Староукраїнський (остання чверть XIV—XVIII ст.). 

III. Новоукраїнський (XIX—XXI ст.). 
Давньоукраїнський орфографічний узус формувався під впливом 

старослов’янського правопису, що прийшов в Україну разом із конфе¬ 
сійною літературою після офіційного введення християнства в Київській 
державі у кінці X ст. Але наприкінці XI ст. навіть у церковному письмен¬ 

стві, не кажучи вже про світське (зокрема ділове), сформувався схід¬ 
нослов’янський орфографічний узус, який відбивав особливості живо¬ 

мовної звукової системи. 

У староукраїнському етапі визначаються два періоди. Перший охоп¬ 
лює XV—XVI ст. — час так званого другого південнослов’янського 
(болгарського) орфографічного впливу — застосування правил, вироб¬ 

лених у болгарському місті Тирнові книжниками на чолі з патріархом 
Євтимієм (Тирновським). Цього впливу зазнало головним чином конфе¬ 

сійне письменство; сфер світської літератури, зокрема ділових паперів, 

він торкнувся мало. Правила тирновської школи частково відбиті в 
орфографії, яку спробував нормалізувати у праці “Грамматіка словєн- 
ска” (1596) український філолог Л. Зизаній. 

Другий період в історії староукраїнської орфографії позначений 
національною самобутністю. Наш видатний письменник і лінгвіст 
М. Смотрицький у книжці “Грамматіки славєнскиА правилноє Онтаґ- 
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ма”, надрукованій 1619 р., у розділі ‘ЛУ орФографіи” вперше подав 
докладні правила правопису, що грунтуються на староукраїнському 
(багато в чому й ширшому — східнослов’янському) узусі. Так, на¬ 

приклад, він увів у наш алфавіт букву ґ. Норми М. Смотрицького, 

опрацьовані детально й на великому матеріалі, в церковній сфері на¬ 

були визнання в усіх слов’янських народів, які користувалися церко¬ 

внослов’янською мовою. З невеликими модифікаціями вони й нині 
чинні в богослужбовій сфері слов’ян там, де в літургію не введено 
живих національних мов. Важливо підкреслити, все з орфографії 
М. Смотрицького, що відповідало живому мовленню, використовува¬ 

но і в українському світському письменстві до початку XIX ст., а на 
деяких теренах (наприклад у Закарпатті) — аж до середини XIX ст. 

Найскладніший етап в історії українського правопису — новоук- 
раїнський, який рясніє різними орфографічними спробами, система¬ 

ми та втручанням державних чинників у, здавалося б, суто філоло¬ 

гічні справи. Етнічна культура українців, у тому числі й нова україн¬ 
ська літературна мова, формувалася в умовах бездержавності укра¬ 

їнського народу та перебування його під владою кількох чужих дер¬ 

жав. До того ж у царській Росії, до складу якої входило більше 2/3 

українських земель, українську мову офіційно трактували як діалект 
російської, а не як окрему мову, тому й українське друковане слово 
обмежували, шкіл з українською мовою навчання не існувало. Але 
саме тут почав формуватися сучасний український правопис, з’яви¬ 
лася перша друкована праця нової української лінгвістики — Трам- 

матика Малороссійскаго нар'Ьчія” (СПб., 1818) О. Павловського / 

В орфографічній системі О. Павловського спостерігаємо виразну 
орієнтацію на фонетично-морфологічний принцип правопису. У 
зв’язку з тим, що в підросійській Україні церква поширювала росій¬ 
ську вимову букв, зокрема 1ь як ’е, а и як і, О. Павловський звук і 
української мови незалежно від походження передавав літерою і 
(місто < м'бсто, світло < свДтьло; годї < год£; весільл'Ь < весельє, 

затірка < затерька; дзвїнь < (д)звонь, дрібно < дробьно, тхфь < 

дьхорь тощо), український передньо-середній и позначав буквою ьі\ 

1 Нижче стисло розглянемо лише ті системи, що відіграли помітну 
або значну роль у формуванні нинішньої української орфографії. Дета¬ 
льнішу історію українського правопису зацікавлений читач знайде в 
працях І. Огієнка, А. Кримського, О. Синявського, В. Німчука та ін. 
Див., наприклад: Огієнко /. Нариси з історії української мови: система 
українського правопису: Популярно-науковий курс з історичним освіт¬ 
ленням. — Варшава, 1927; Німчук В.В. Проблеми українського право¬ 
пису XX — початку XXI ст. — Київ, 2002. Праці А. Кримського та 
О. Синявського надруковано в цій хрестоматії. 
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бачьщьця “бачиться”, Великдень, вьфей (вьфій), сірнмкь, однак 
після задньоязикових приголосних писав и: гиря, святки, хитаю. 

Йотований голосний е та м’якість приголосного перед е він переда¬ 

вав буквою £: іретьік, іретьічньїй, ая, еЬ, окраєць “окраєць”, за мої 
жито, да мене жь и побьіто; нема, нема£; збіжьжі (тобто збіжжє 
“збіжжя”), кулі льлі “ллє”; йотованість і після голосних — літерою 
і: виїжджати, Не їсть пань дякь гусей, лихої неволі. Через літеру ї 
О. Павловський за традицією передавав звук й перед о: Нехай їому 
так легенько икнецьця, якт> собака зь тьіну ввірвецьця. Відповідні 
африкати він позначав (мабуть, знаючи староукраїнську традицію) 

за допомогою сполучень приголосних дз, дж: дзьїкга, дзюбаю, 

дз/скгуть. Можливо, через відсутність у касі букв санктпетербурзь- 

кої друкарні літери г О. Павловський на позначення відповідного 
проривного приголосного вжив стародавній засіб — сполучення лі¬ 

тер кг: /сгвалть, кля/сганьїй сьфь, /сгрьінджольї. Варто зазначити, що 
граматист подовження м’яких приголосних передавав через подвійне 
написання відповідних букв, причому після першої писав м’який 
знак: клечьіньні “клечання”, клочьчі “клоччя”, Кольїбь свьіньні 
роги. Таким же чином позначав автор асимілятивні зміни приголос¬ 

них на стику основ і закінчень: Не плюй у воду, згодьїцьця напьїць- 

ця; У печуроцьці родьівся. М’якість у сполученнях приголосних 
О. Павловський позначав буквою ь: Засьміісься тьі ще на кутні; 
Щасті» якь трясьця. Роздільну вимову губних приголосних та йото¬ 

ваних голосних всередині слова він звичайно позначав буквою ь: 

кожомьяка; дзьїкгарі бьють; польївьяньїй; замьять на кабаку; Чмьірь 
<...> упьявсь. Роздільну вимову йотованих голосних і префіксів — 

через ь: роз'ьіхавсь. Перспективним виявилося застосування букви і 
на позначення відповідного звука, незалежно від його походження з 
погляду історії, а також використання однієї літери на позначення 
специфічно українського передньо-середнього звука (нині його пере¬ 

даємо буквою и), збереження старовинного способу позначення аф¬ 
рикат — дж, дз. 

Можливо, наслідуючи приклад видатного славіста Й. Добров- 

ського, М. Лучкай в опублікованій латинською мовою книзі “Огагп- 

таііса зІауо-гиіЬепа” (Будим — нині частина Будапешта, 1830), у 
якій описано систему центрального закарпатського говору українсь¬ 

кої мови, вилучив твердий знак з алфавіту: Клин клином вьібивати. 

Цю практику закріплено в галицькому альманасі “Русалка Дні¬ 

стровая” (Будим, 1837). Головна засада й деякі особливості право¬ 

пису збірника зазначені в передмові до нього: «Хочемо зачинати, 

проте знати нам конче, яке теперішному язикови истинноє лице; 
за-для-того держалимо-ся правила: “пиши як чуєшь, а читай як ви- 
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дишь”. Из сего огляда приймилисмо сербскоє у (виду, \уусіги) и во- 
лоскоє у (ау, ау Егагт. ВоЧегсЗ, аи, еу, єу: сп'Ьвау, зрі\уау; душеу, 
сіизеу) а є завс'Ьда в сил'Ь іе або ье употребляєм (моє, тоіе, земле, 
гетіе, загороде, гаЬогосіе, гаНогосІіе)». Автори альманаху зберегли Ь 
та писали цю букву на позначення І на місці є в новозакритому 
складі, який читали так, як часто практикувалося в староукраїнсь¬ 
кому правописі: А з гори, з долу вДтер повйвау Дунай висихау, з£- 
льом заростау, Зйльом треп^тьом вшеляким цвітом <...> Дол'бв пі- 
гнали <...>. Проте і на місці о в новозакритому складі й на місці 
інших звуків автори “Русалки Дністрової” позначали буквою і: На 
тім оленци пядесять ріжків <...> На тім тарелци золотий стіль¬ 

чик <...> Турки, Татари Пі'дгіря взяли <...>. Історично перспектив¬ 
ними виявилися позначення м’якості приголосних перед є та його 
йотації буквою є, а також використання лише літери и для передачі 
специфічно українського голосного (вони відкинули в цьому відно¬ 
шенні практику О. Павловського). 

Закріпилася в українській орфографії ще одна новація альманаху 
“Русалка Дністровая” — позначення м’якості приголосного перед о 
літерою ь, а його йотації — буквою й: Кроуцьоу груди обкипіли; 
Заточиу ся під Мадейом Кін[ь] на колодище; По під гайом зелене¬ 
ньким Чиста річка тече. 

Визначну роль в історії нового українського правопису на фоне¬ 
тичному принципі відіграв П. Куліш через розповсюдження публіка¬ 
цій власних і чужих творів своєю орфографією. Можливо, він був 
обізнаний з орфографічною системою альманаху “Русалка Дністро¬ 
вая”, оскільки в 50-х роках XIX ст. налагодив контакти з діячами 
Галичини. Проте письменник повернув літеру ь до алфавіту, вико¬ 
ристовуючи її в кінці слів після твердих та губних приголосних і р 
перед йотованими голосними на позначення їх роздільної вимови: 
Пару жупанівь надіває <...> Жовті сап^янці обувае; Велю тобі іхт> 
на скамт>і становити (але: Постоли <...> вязові). Буквою і П. Куліш 
позначав відповідний звук незалежно від його походження (< о, е, 
і): А дідь: “Постій”, каже <...>. Проте для передачі йотованості 
цього голосного він не знайшов засобу і писав просто і: “/дьте”, 
каже, “пане”. Ото заі'хавь; якь Україною князі правили. Для специ¬ 
фічного передньо-середнього українського голосного він вибрав бук¬ 
ву и: Зупинили воли. Літеру є він використовував тільки для позна¬ 
чення м’якості приголосного перед є: Та й оружжє поодкидали. Йо- 
тованість цього звука на початку та всередині слова після голосного 
й губного приголосного він ніяк не відбивав: Росказує було <...> 
якь привезешь горілку, то й прийде куповать, и заразь бере воло- 
чокь, тягає, сам пьє и душь десять частує; Маруся Богуславка Теє 
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зачуває, До козаківь промовляє; Сіно, овесь єсть? — £сть, пане. 
Нейотований голосний є на початку слова письменник передавав 
запозиченою з російської азбуки літерою з: Зге, и зь нашимь бра- 
томь часомь не жартуй. На позначення м’якості приголосного перед 
о та йотованості цього звука П. Куліш запозичив із російської азбу¬ 
ки літеру є: Долю виплачу слєзами; Зь давнєго давна; вь лєхь убі¬ 
жи; Богь єго знає. Проривний задньоязиковий приголосний позна¬ 
чав латинською літерою §, а відповідні африкати — сполученнями 
приголосних дж і дз: А вь Судзіевці живь колись чоловік Судзь, то 
од его и вся слобода Судзіевкою прозвалась; Фесько Санжа; Гей, джури 
ви мої малі!.. П. Куліш асимілятивної м’якості приголосних перед 
іншими приголосними не відбивав: сніги впали; на світь дивити- 

месся, зате досить широко на письмі передавав асимілятивні зміни в 
сусідніх приголосних: Чого ти трусисся; старий женитця тощо. 

Розглянутий правопис дістав назву “кулішівка”. Він дуже відріз¬ 
няється від сучасного українського правопису, і тому твердження 
А. Кримського, ніби “ми тепер пишемо кулішівкою”, — явна гіпербо¬ 
лізація (див. статтю А. Кримського в нашій хрестоматії). 

Поступово правопис П. Куліша поширився по українських зем¬ 
лях і в Росії, і в Австро-Угорщині. Його вдосконалили видавці “За- 
писокь Юго-Западного Отд'Ьла И.Р. Географического Общества”, 
перший том яких вийшов 1873 р. у Києві (серед співробітників були 
П. Житецький, К. Михальчук та ін.). Вони стали вживати букву ї у 
нинішній функції — позначення йотованого і. Напевне, в новій фу¬ 
нкції використано старовинний графічний різновид кириличної бук¬ 
ви і — ї, який часом з цією метою вживали старожитні українці. 
Йотований і в староукраїнському письмі позначували також буквою 
и з різними значками над нею, в тому числі з двома крапками. На¬ 
вряд чи літеру ї запозичено з французької графіки. 

Перешкодою для поширення кулішівки на підросійських теренах 
став спочатку Валуєвський циркуляр 1863 р., котрий дозволяв укра¬ 
їнське друковане слово тільки в жанрі художньої літератури, а по¬ 
вністю унеможливив розвиток і поширення українського національ¬ 
ного правопису так званий Емський указ царя Олександра II 
1876 р., за яким у Російській імперії дозволено друкувати українсь¬ 
кою мовою тільки белетристику з використанням російської орфо¬ 
графії. Також було заборонено завозити з-за кордону книги україн¬ 
ською мовою. До російської революції 1905—1907 рр. український 
правопис розвивався тільки за межами України. 

Кардинальні зміни в українському правописі підготувала київсь¬ 
ка група культурних діячів, до якої входив і знаний громадсько- 
політичний діяч М. Драгоманов. Вони полягали в подальшій фоне- 
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тизації правопису за принципом “один звук — одна буква”. З огля¬ 
ду на це з алфавіту усунено букви ї, я, є, ю, ь та щ. Вилучено ки¬ 
риличну й, замість якої введено латинську літеру / (очевидно, за 
зразком сербської орфографії), щоб за її допомогою передавати йо¬ 
тацію голосних, тобто писати /асла “ясла” тощо. М’якість приголос¬ 
них передавано за допомогою букви ь: синьа “синя”. М. Драгома- 
нов, котрий 1876 р. емігрував до Швейцарії, у своїх виданнях вико¬ 
ристовував зазначену орфографію, яку згодом названо драгоманїв- 

кою. її частково використовувано в Галичині у друкованих органах 
тих суспільних сил, які були прихильниками його політичних ідей. 
На території України в складі Російської імперії, де український 
правопис було заборонено, драгоманівка не мала жодного поширен¬ 
ня. Та й теоретичне її обґрунтування ніколи не було опубліковане. 

У боротьбі з прихильниками етимологічного правопису подальше 
вдосконалення новоукраїнської орфографії відбувалося на землях, які 
були під владою Австро-Угорщини, де українське слово не забороняли. 

Виразним кроком уперед стала система, котру скомпонував лек¬ 
сикограф Є. Желехівський на основі правопису “Русалки Дністро¬ 
вої” та кулішівки у своєму великому двотомному творі “Малору¬ 
сько-німецький словар” (Львів, 1886). Видання впорядкував, а дру¬ 
гий том ще й доопрацював С. Недільський. 

Система Є. Желехівського базувалася на тих говірках, де відпо¬ 
відні приголосні перед і, що походить із о в новозакритому складі, 
вимовляються твердо: стіл < столь, д/л < доль, ніс < нось, а перед 
і, який розвинувся на місці е в новозакритому складі та на місці і, 
вимовляються м’яко: ні'сь < несль, осінь < осень, дїд < дідь тощо. 
Буквою ї він звичайно передавав йотацію і: їсти, з’їдати, її. Для по¬ 
значення м’якості приголосних перед е та йотації голосного вживано 
букву є: зіяє “зілля”, єднати, Євангелиє. Йотований о Є. Желехів¬ 
ський позначав буквосполученням йо: його, йолуп, йорш, Яонія. 
Але в передаванні м’якості приголосного перед о лексикограф був 
непослідовний. Для цього він уживав і ь, і букву е: стьобати — сте- 

банути, сьомий — сєгочасний, цєпку “трошечки”, цьонька “свиня” 
(дитяче мовлення). Цю непослідовність із желехівки згодом усунуто 
разом із буквою е. За допомогою ь Є. Желехівський відбивав м’я¬ 
кість з, ц, с перед в: зьвір, сьвіт, сьвято, цьвіт, цьвіркати тощо. Про¬ 
ривний задньоязиковий приголосний у желехівці передавано старо¬ 
українською буквою ґ, африкати — за допомогою сполучень дж, дз: 

ґава, ґсдз, ґринджоли. Роздільну вимову губних приголосних із йо¬ 
тованими на письмі він не відзначав: бити — бю, бєш; вюн, вяз, 

мякий. Проте роздільну вимову інших приголосних (особливо в пре¬ 
фіксах) і йотованих голосних відзначав за допомогою апострофа: 
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з'єднати, з явище (в автора немає написання зява, як помилково 
твердив А. Кримський), з’юіиити, ин як “інакше”. Є. Желехівський 
писав апостроф (зайвий!) на межі префікса й кореня слова, що по¬ 
чинається голосним, коли там немає роздільної вимови звуків: 
роз учитися. Введення апострофа в новоукраїнську орфографію є 
його заслугою. У цій функції в староукраїнській писемності вживано 
так званий паєрок (П), який вживав у своїй “Абетці” 1861 р. 
М. Гатцук. Отже, Є. Желехівський фактично замінив старовинний 
кириличний знак таким, що вживаний у графіці європейських мов, 
які користуються латинським шрифтом. 

З інших особливостей желехівки відзначимо роздільне написан¬ 
ня ся з дієслівними формами (сьміяти ся), афіксів у складних фор¬ 
мах майбутнього часу (писати му). 

Через підручник С. Смаль-Стоцького й Т. Гартнера “Руска гра¬ 
матика” (перше видання — 1893), затверджений Міністерством ос¬ 
віти Австро-Угорщини, вдосконалена желехівка стала нормативною 
в Галичині та на Буковині й протрималася там до 1922 р. Певне 
поширення вона мала й у підросійській Україні після скасування 
обмежень українського друкованого слова, але загалом тут не при¬ 
щепилася і соборною, всеукраїнською не стала. 

Етапною у справі упорядкування українського правопису вважа¬ 
ємо працю, здійснену під егідою Наукового товариства ім. Шевчен¬ 
ка, яке аж до 1917 р. відігравало роль Української академії наук. У 
НТШ 1900 р. створено “Язикову комісію” для вироблення норм 
українського правопису, до якої в різні роки входили О. Колесса 
(перший її голова), М. Павлик (його заступник), В. Гнатюк, І. Ко- 
корудз, К. Студинський, С. Смаль-Стоцький, І. Франко, М. Грушев- 
ський, В. Дорошенко, А. Кримський, Є. Тимченко 2. Ця Комісія, вра¬ 
ховуючи правила, вироблені Крайовою шкільною радою, уклала 
“Руску правопись зі словарцем”, схвалену Філологічною секцією 
НТШ і надруковану 1904 р. у Львові. 

Варто відзначити такі елементи орфографії, узаконені в “Рускій 
правописі”: 

1. Вживання букви ї на позначення м’якості приголосних перед 
і, насамперед і < г, е\ дід, ціп. Написання і на початку слова, в то¬ 
му числі у словах індик, інколи, іноді. 

2 Гузар О. Правописна комісія НТШ і питання уніфікації єдиного 
українського правопису на зламі XIX—XX століть // Український право¬ 
пис та реалії сьогодення: Матеріали засідань Мовознавчої комісії та 
Комісії всесвітньої літератури НТШ у Львові 1994—1995 рр. — Львів, 
1996. — С. 13. 
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2. Позначення м’якості приголосних перед губними приголосни¬ 
ми, після яких іде і < Д: сьвіт, сьміх, зьвір. 

3. Позначення за допомогою ь м’якості приголосного перед о: 
тьохкати, верхнього. 

4. Написання дієслівного суфікса -ува-ти, ненаголошеного діє¬ 
прикметникового -ува-н-ий (та відповідного елемента в похідних аб¬ 
страктних іменниках): купувати (не: куповати), розкидг/ваний, роз- 
шлуване. 

5. Написання с у префіксі перед п, т, к, х, ф (і ц та ч!): скинути. 
6. У запозичених словах написання и після д, т, з, с, ц та р: 

дадактачнай і т.ін. (пор. сучасне “правило дев’ятки”). 
7. Написання в запозичених аі, еї, ої, уї, юї (а не аі, еі, оі, уі, 

юі): архаїзм, героїчний, руїна тощо. 
Щодо вживання л у словах іншомовного походження, то в “Рускій 

правописі” узаконено написання ль, а не л перед о: біольогія тощо. 
Про використання г і ґ спеціально не сказано нічого, але з пара¬ 

графів 37 (аі не: ги), 38 (ґе не: ґе) видно, що автори орієнтувалися 
на західноєвропейську практику вживання Н та £ в словах грецького 
походження: гіякинт, гігієна, гієроглїф і т. ін., /ео/рафія, генеальо- 
/ія тощо. 

Великою вадою правил НТШ була відсутність у них засобів на 
позначення твердості приголосних перед я, ю, є, ї, отже, написання 
(в поданому орфографічному словнику) не тільки мяти і т. ін., але 
й зїсти “з’їсти”. Це був крок назад навіть порівняно з практикою 
Є. Желехівського, в системі якого, хоч обмежено, використовувався 
й апостроф. Великою перевагою “Рускої правописі” було відзначен¬ 
ня в орфографічному словнику форм родового відмінка однини та 
називного множини іменників. 

Важливу роль у впорядкуванні українського правопису в XX ст. 
відіграла орфографічна система, котру застосував у “Словарі україн¬ 
ської мови” (1907—1909) Борис Грінченко. У передмові до словника 
автор зазначив, що в його виданні «прийнятий той правопис, який 
вжито в українських паралелях у “Словаре русского язьїка, состав- 
ленном Вторьім Отделением Императорской Академии Наук” і в той 
же час вживається і в наукових та інших виданнях “Наукового то¬ 
вариства ім. Т.Г. Шевченка” у Львові» 3. Він дипломатично не зга¬ 
дав рекомендацій спеціально створеної комісії Другого відділення 
Імператорської академії наук, до якого звернувся відповідальний за 

3 Словарь украинского язьїка, собранньїй редакцией журнала “Ки- 
евская старина” / Редактировал, с добавлением собственньїх материа- 
лов, Б.Д. Гринченко. — Киев, 1907. — Т. І. — С. XXIII. 
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друкування словника В.М. Доманицький. Комісія на окремій нараді 
запропонувала: 

1. Не вживати літери і'для позначення м’якості приголосних пе¬ 
ред і. 

2. Не позначати через ь м’якості приголосних з, с, ц перед спо¬ 
лученнями губних приголосних з і: звір, сміх, звізда. 

3. Вживати е для передачі йотації о та м’якості приголосних пе¬ 
ред ним. 

4. Роздільну вимову позначати не апострофом, а за допомогою ь: 
пьять, зьїсти. 

5. У відповідних іменниках середнього роду писати подвійний 
приголосний та -я: знання, а не знане. 

6. Відповідні африкати позначати буквосполученням дж, дз. 

7. Не відбивати асимілятивних змін у дієслівних формах перед 
-ся: даєшся, лається. 

8. Передавати проривний дзвінкий задньоязиковий приголосний 
буквою /4. 

Пропозиції розіслано для обговорення українським філологам, 
зокрема Б. Грінченкові, П. Житецькому та К. Михальчукові 5. У сво¬ 
їй відповіді Б. Грінченко відстоював написання йо, ьо та апострофа 6 
(ці елементи галицької орфографії він застосував у публікації “Сло- 
варя української мови”, апостроф уживав і після губних приголос¬ 
них перед є, ї, я, ю), висловився за вживання тільки і після м’яких 
приголосних. Дуже близьким до Грінченкового правопису є той, що 
його застосував Є. Тимченко 7. 

Про роль Б. Грінченка І. Огієнко сказав: “Правопис цього слов¬ 
ника був прийнятий по всіх українських редакціях та виданнях. Ось 
цей правопис, як вислід збірної праці письменників всього ХІХ-го 
століття й усього українського народу, й запанував в Україні, і дер¬ 
житься в нас аж до сьогодні” 8. 

Справді, Б. Грінченко використав із практики своїх попередників 
усе, що було раціональне, відповідало природі української мови, на¬ 
давало нашій орфографії національного обличчя. 

4 Известия Императорской АН. — Сер. 6. — 1907. — № 9. — 
С. 10, 233—241. 

5 Дзендзелівський Й.О. Заходи Петербурзької академії наук щодо 
впорядкування українського правопису // Мовознавство. — 1971. — 
№ 1. — С. 69. 

6 Там само. — С. 70—76. 
7 Тимченко 6. Українська граматика. — Ч. 1. — К., 1907. 
8 Огієнко І. (Митрополит Іларіон). Історія української літературної 

мови. — Київ, 1995. — С. 238. 
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З відновленням української державності на початку XX ст. ви¬ 
никла потреба вироблення кодексу — чітких офіційно затверджених 
та обов’язкових для всіх правил орфографії. 

Перший міністр освіти Центральної Ради І. Стешенко 1917 р. 
доручив І. Огієнкові — професору Київського університету — скла¬ 
сти короткі правила українського правопису. Йому ж пізніше (1918) 
цю справу доручив і міністр освіти М. Василенко 9. Зберігся список 
праці “Найголовніші правила українського правопису. З доручення 
Правописної комісії склав прив.-доц. І. Огієнко’’, датований 29 квіт¬ 
ня 1918 р., Київ. Тут зазначено, що їх ухвалила Правописна комісія 
при Міністерстві народної освіти в квітні 1918 р. Серед членів Комі¬ 
сії названі: І. Огієнко (голова), А. Лобода, М. Грунський, Г. Голос- 
кевич, О. Курило, Д. Якимович (секретар) 10. 

У № 10 журналу “Українська школа” за 1918 р. надруковано 
“Найголовніші правила українського правопису. Ухвалені Правопис¬ 
ною комісією при Міністерстві освіти 24 травня 1918 р. в Києві”. 
До Правописної комісії запрошено професорів: Є. Тимченка, 
С. Смаль-Стоцького, М. Грунського, А. Лободу, І. Огієнка (голова), 
а також відомих фахівців В. Науменка, Г. Голоскевича, О. Курило, 
І. Шалю, В. Ганцова, А. Ніковського та ін. “Комісія розглянула спі¬ 
рні питання українського правопису, а разом з тим і ті випадки, що 
відріжняють наш правопис од правопису Галичини” п. 

Незабаром вийшли друком “Головніші правила українського пра¬ 
вопису, ухвалені Міністерством народної освіти для шкільного вжи¬ 
тку на всій Україні”. Під ними підписався міністр народної освіти 
І. Огієнко. Ухвала датується 17 січня 1919 р. 

Правописну комісію Української академії наук очолював 
А. Кримський. Очевидно, в основному він доповнив “Головніші 
правила...” й упорядкував “Найголовніші правила українського 
правопису”, які схвалено спільним зібранням Академії наук. Пра¬ 
вила затвердив Народний комісар освіти УСРР Г. Гринько. Акаде¬ 
мічні “Найголовніші правила українського правопису” найвідоміші 
в публікації окремою брошурою 1921 р. в Києві. Порівняльний ана¬ 
ліз різних редакцій показав, що академічний орфографічний ко¬ 
декс — це доповнені правила, які склав й удосконалив із відповід- 

9 Там само. 
10 Шумлянський Ф. Найголовніші правила українського правопису 

Української академії наук видання 1921 р. (Розвідка): Відбиток із “За¬ 
писок Херсонського інституту народної освіти ім. Н.К. Крупської”. — 
Ч. 2, 1926 р. — Херсон, 1927. — С. 8—11. 

11 Там само. — С. 11—35. 
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ною Комісією І. Огієнко 12. Перед нами правила, складені шляхом 
ретельного відбору найраціональнішого та найвідповіднішого з то¬ 
го, що напрацювали українські орфографісти кінця XVIII — почат¬ 
ку XX ст. Природно, що при відборі не обійшлося і без особистих 
уподобань (наприклад, щодо позначення м’якості приголосних пе¬ 
ред о, вживання апострофа, гігу запозичених словах). Важлива 
роль у кодифікації українського правопису, як бачимо, належить 
І. Огієнкові та А. Кримському. За тоталітаризму цей факт замов¬ 
чувався, а нині про це мало хто знає. 

Академічний кодекс мав величезний авторитет, і вже в 1922 р. у 
Львові вийшли “Правописні правила, приняті Науковим Товарист¬ 
вом ім. Т. Шевченка у Львові”, наближені до “Найголовніших пра¬ 
вил...” А це був великий поступ у виробленні єдиного правопису 
для всіх українців. 

Короткий академічний орфографічний кодекс задовольняв потре¬ 
би культури нетривалий час. 23 липня 1925 р. Рада Народних Комі¬ 
сарів УСРР ухвалила створити при Наркомпросі Комісію для впоряд¬ 
кування українського правопису під головуванням наркома освіти 
О. Шумського. До неї, зокрема, ввійшли: А. Кримський, О. Синяв- 
ський, С. Пилипенко, О. Курило, Є. Тимченко, Г. Голоскевич, 
М. Йогансен, Є. Касяненко, М. Яловий, О. Попов, М. Грунський, 
B. Ганцов, М. Сулима, М. Хвильовий, С. Єфремов, Т. Секунда, 
C. Кириченко, О. Скрипник. В абсолютній більшості Комісія склада¬ 
лася зі знаних філологів. Рада Народних Комісарів у цій же поста¬ 
нові наголошувала: 

“2. У своїй праці Комісія повинна виходити з сучасної літератур¬ 
ної мови, що є синтезом основних народних діялектів, прийнявши за 
основу “Найголовніші правила українського правопису Всеукраїнсь¬ 
кої Академії наук”, затверджені НКО УСРР 1921 р. 

3. З метою приваблення широких кіл наукових і літературних 
сил до участи у виробленні правил правопису української мови до¬ 
ручити Наркомпросові скликати спеціяльну конференцію для обмір¬ 
кування виробленого Комісією проекта правил правопису” 13. 

На офіційній нараді Комісії було одностайно визнано, що перед 
Комісією «стоїть завдання ширше за впорядкування самого правопи¬ 
су, що взагалі сучасна літературна українська мова <...> потребує 
дещо більшої “стабілізації”, більшої одноманітности, ніж та мова 
могла її набути в умовах дореволюційного існування». З огляду на 
це вирішено опрацювати: 1) правопис незмінної частини слова; 

12 Там само. — С. 9, 36—37. 
13 Український правопис (Проект). — Харків, 1926. — С. 3. 
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2) флексії відмінюваних частин мови; 3) правопис слів іншомовного 
походження; 4) правопис власних назв; 5) пунктуацію; 6) граматич¬ 
ну термінологію; 7) упорядкувати українську азбуку; 8) укласти ор¬ 
фографічний словничок (правописних труднощів). У Комісію кооп¬ 
товано нових членів, а також запрошено представників із Західної 
України: С. Смаль-Стоцького, В. Гнатюка та В. Сімовича. 

Окремим членам Комісії доручено підготувати конкретні підроз¬ 
діли, які переглянуто у відповідних підкомісіях. Обрано президію 
Комісії: О. Шумський, П. Сологуб, А. Кримський, О. Синявський. 

На першому пленумі Комісії, що відбувався 11—21 листопада 
1925 р. у Харкові, розглянуто проекти В. Ганцова “Правопис незмінної 
частини слова”, О. Синявського “Закінчення відмінних слів”, “Пункту¬ 
ація”, О. Курило “Правопис чужих слів”, М. Сулими та М. Нако¬ 
нечного “Власні ймення”. Переглянуто проект української граматичної 
термінології, скомпонований із кількох проектів — Л. Булаховського, 
М. Йогансена, М. Грунського та Комісії при Інституті наукової мови 
Всеукраїнської академії наук у Києві. При обговоренні на пленумі Ко¬ 
місії проекти “зазнали чимало змін, поправок, додатків” 14. 

Варто підкреслити, що Комісія виходила із засад унормування 
правопису й мови та можливого його спрощення, отже, жодних ра¬ 
дикальних змін ні в графіку, ні в правопис не внесено 15. 

Цілком слушно члени Комісії вважали, що “базою для унорму¬ 
вання й спрощення служила традиція й природа української мови: 
встановлюючи те чи інше правило правопису й мови, Комісія нама¬ 
галася не порушувати без крайньої потреби усталеної традиції, уз¬ 
вичаєної норми, хоч, розуміється, увесь час оглядалася на живу мо¬ 
ву в її різних діалектах та її історії” 16. 

Перший пленум Комісії обрав редакційну колегію, до складу якої 
увійшли А. Кримський, В. Ганцов та О. Синявський. Пізніше до її 
складу кооптовано Г. Голоскевича (він мав укласти правописний 
словничок). 

О. Синявський звів матеріали Комісії, упорядкував їх у дефініці¬ 
ях і написав проект правописного кодексу, а редакційна колегія пе¬ 
реглянула його та зробила поправки й доповнення. 

На другому пленумі Комісії, що відбувався 5—8 квітня 1926 р. у 
Харкові, знову переглянуто проект, внесено до нього зміни в напря¬ 
мі спрощення правопису. На ньому були присутні, зокрема, А. Крим¬ 
ський, С. Єфремов, О. Синявський, В. Ганцов, Г. Голоскевич, 

14 Там само. — С. 4. 
15 Там само. — С. 4—5. 
16 Там само. — С. 5. 
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М. Сулима, М. Хвильовий, К. Німчинов, М. Наконечний, Л. Бу- 
лаховський, В. Дем’янчук, Б. Ткаченко, М. Гладкий. 

Цього ж 1926 р. у Харкові надруковано книжку “Український 
правопис (Проект)” “для ознайомлення широких кіл — як спеціялі- 
стів-філологів, так і робітників слова, як-от письменників, редакторів 
тощо, а надто педагогів-практиків” 17. У редагуванні кінцевого варіа¬ 
нта проекту, очевидно, особлива роль належить О. Синявському. У 
більшій частині (крім розділів про правопис слів іншомовного похо¬ 
дження і власних найменувань) формулювання проекту ввійшли до 
прийнятого на Правописній конференції та офіційно затвердженого 
тексту “Українського правопису”. Вони в різних виданнях нашого 
правопису зберігалися донедавна. 

“Український правопис” 1926 р. відіграв важливу роль у кодифі¬ 
кації граматичної системи української писемно-літературної мови, бо 
його наступні редакції в орфографії відмінюваних частин мови, крім 
закінчень родового відмінка однини іменників, нічого суттєвого не 
міняли. Правопис закінчень кодифіковано насамперед з уваги на 
існування двох варіантів літературної мови (галицького і наддніп¬ 
рянського) та діалектне розмаїття українського континууму. 

Проект “Українського правопису” 1926 р. виразно орієнтовано 
на академічні правила 1921 р. Щодо правопису твердого та м’якого 
л в іншомовних словах запропоновано детальні рекомендації, близь¬ 
кі до чинних і тепер. 

На Всеукраїнській правописній конференції, яка відбувалася в 
Харкові 26 травня — 6 червня 1927 р., найбільше дискусій велося 
навколо правопису слів іншомовного походження та власних назв 18. 
Особливо гострі суперечки точилися навколо вживання ла, ло, лу й 
ля, льо, лю, а також г та / у запозиченнях, тобто в тих ділянках 
орфографії, які чи не найбільше відрізняли наддніпрянську та над¬ 
дністрянську правописні традиції. О. Синявський про це писав: “На¬ 
стала уперта й звитяжна боротьба, і слід сказати, що це було не 
скільки змагання двох правописно-мовних звичок, як двох культур¬ 
но-історичних впливів. Щоправда, аргументація обох течій була до¬ 
сить різноманітна й ґрунтовна, але кінець кінцем найістотніші моти¬ 
ви відстоювати свої позиції в обох напрямів полягали у визнанні 
різних культурних впливів” 19. 

17 Там само. 
18 Синявський О. Коротка історія “Українського правопису” //Куль¬ 

тура українського слова. — 36. 1. — Харків; Київ, 1931. — С. 104— 
106. 

19 Там само. — С. 104. 
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Постановою Конференції остаточно оформити “Український пра¬ 
вопис” мала президія Правописної комісії, до якої входили М. Скрип¬ 
ник, А. Приходько, А. Кримський, О. Синявський, С. Пилипенко. 
Президія багато дискусійних проблем полагодила, але щодо передачі 
іншомовних І, § велися далі тривалі наради й суперечки. Коли перед 
нею постали дві пропозиції: 1) повернутися до “Проекту” (ла, ло, 
лу, г) чи 2) прийняти наддністрянську практику {ля, льо, лю, г)у 
голоси членів президії Комісії розподілилися так: за першу пропози¬ 
цію подано 2 голоси, проти — 2, утримався — 1; за другу пропози¬ 
цію — 2, проти — 3. Президія Комісії шукала компромісу, поєднан¬ 
ня двох традицій — візантійської (грецької) та західноєвропейської і 
виробила важкі для застосування правила щодо правопису л — ль 
та г — ґ у запозичених словах. 

Через розглянуті вище та деякі інші норми “Український право¬ 
пис”, затверджений Наркомом освіти М. Скрипником 6 вересня 
1928 р., “від самого початку прийняли вельми неприхильно. Бажане 
поєднання двох правописно-мовних традицій не відбулося, та ледве 
чи могло відбутися при збереженні їх обох у своєрідному, штучно 
накиненому компромісі” 20. 

Але незабаром зміни в орфографії було зроблено зовсім з ін¬ 
ших причин. Почався наступ на українську культуру, інтеліген¬ 
цію. 

7 липня 1933 р. вчинив самогубство М. Скрипник, не витерпів¬ 
ши цькувань. Репресовані були члени президії Правописної комісії 
В. Ганцов, А. Приходько, С. Пилипенко (О. Синявського та А. Крим¬ 
ського репресували пізніше). У правописі шукали “націоналістично¬ 
го шкідництва”, потрібного для боротьби з українським національ¬ 
ним відродженням. 

Голова новоствореної 1933 р. Правописної комісії при Народно¬ 
му Комісаріаті Освіти А. Хвиля твердив: «Правопис, ухвалений 
М. Скрипником 6 вересня 1928 р., скеровував розвиток української 
мови на польську, чеську буржуазну культуру. Це ставило бар’єр 
між українською та російською мовою, гальмувало вивчення грамо¬ 
ти широкими трудящими масами <...>. Комісія, створена при НКО, 
переглянула “Український правопис” <...>. Основні виправлення 
стосувалися ліквідації усіх правил, що орієнтували українську мову 
на польську та чеську буржуазні культури, перекручували сучасну 
українську мову, ставили бар’єр між українською та російською мо¬ 
вами <...>. Викинуто встановлені націоналістами мертві консерва- 

20 Шевельов /О. Українська мова в першій половині двадцятого сто¬ 
ліття (1900—1941) //Сучасність. — 1987. — С. 161. 
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тивні норми, що перекручують сучасну українську мову, живу мову 
практики трудящих мас України» 21. 

Без жодних дискусій, конференцій зазначена Комісія “перероби¬ 
ла” і 1933 р. видала нові правила. З абетки викинуто літеру г, до¬ 
корінно змінено правопис іншомовних слів, внесено зміни у паради¬ 
гми відмінюваних лексем. 

Вади нашвидкуруч скомпонованих правил 1933 р. були очевидні 
для українських лінгвістів. До початку Другої світової війни 
(1941 р.) висунуто кілька проектів зі змінами в орфографії. Під час 
війни, коли Академія наук була евакуйована до Уфи, не припинено 
праці над орфографією: у 1942 р. уряд УРСР звернувся до Академії 
наук із пропозицією продовжити роботу над урегулюванням і вдос¬ 
коналенням правопису. За дорученням Президії Академії наук цю 
працю очолив акад. Л. Булаховський. Враховуючи попередні проек¬ 
ти за участю співробітників Інституту мови і літератури Академії 
наук, він підготував новий, з яким 2 жовтня 1942 р. ознайомив чле¬ 
нів Президії Академії наук, що схвалила принципи нової редакції та 
передала проект урядові. Окремі члени Комісії даремно намагалися 
відновити дещо з правил 1927 р. (1928), зокрема букву ґ. Згодом 
проект було ще раз переглянуто в Уфі. 28 серпня 1943 р. Правопис¬ 
на комісія у повному складі зібралася під Харковом та в основному 
його схвалила. Після того, як Народний комісар освіти П. Тичина 
затвердив проект, Рада Народних Комісарів 8 травня 1945 р. схва¬ 
лила цю редакцію “Українського правопису”. 

Проте 1956 р. з’явилися “Правила русской орфографии и пункту- 
ации” і було вирішено зробити відповідні зміни в правописі великої 
та малої букви, написаннях разом чи окремо, в пунктуації української 
мови. Нова редакція “Українського правопису” вийшла друком у 
1960 р. Нею в нас послугувалися впродовж наступних ЗО років. 

У 1988 р., у період так званої перебудови, чергове редагування 
правописного кодексу розпочала Орфографічна комісія при Відділенні 
літератури, мови й мистецтвознавства АН УРСР. Проект обгово¬ 
рювався і в новоствореному Товаристві української мови ім. Т. Шев¬ 
ченка, голова якого Д. Павличко запропонував розширити склад Ко¬ 
місії та змінити її юридичний статус: за ухвалою Президії Академії 
наук вона стала її тимчасовим органом. 14 листопада 1989 р. Орфо¬ 
графічна комісія Академії наук затвердила чергову редакцію, що ви¬ 
йшла в світ у 1990 р. Найпомітнішою її рисою є повернення до абет¬ 
ки літери ґ і номінації кличний відмінок замість клична форма. Де¬ 
які елементи цієї редакції викликали жваву дискусію в пресі. 

21 Український правопис. — Харків, 1933. — С. 4—5. 
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На хвилі національно-державницького руху на І Міжнародному 
конгресі україністів (27 серпня — 3 вересня 1993 р.) його учасники 
заявили про потребу створення єдиного для всіх українців світу 
правопису. Ідучи назустріч бажанням громадськості, уряд України 
8 червня 1994 р. своєю постановою затвердив склад Української на¬ 
ціональної комісії з питань правопису при Кабінеті Міністрів Украї¬ 
ни на чолі з тодішнім віце-прем’єр-міністром акад. М. Жулинським. 
Комісія мала підготувати нову редакцію “Українського правопису” 
до кінця 1996 р., тобто за два з половиною роки. Відповідальність за 
виконання цієї праці покладено на новостворений у 1991 р. Інститут 
української мови (власне, відновлений в іншій формі та з іншими 
завданнями Інститут української наукової мови, що був ліквідований 
у 1930 р.). 

Правописна комісія при Кабінеті Міністрів України, сформована 
загалом із знаних учених-фахівців, завершила обговорення підготов¬ 
лених робочою групою Комісії пропозицій у кінці 1996 р., але в лис¬ 
топаді 1998 р. з’ясувалося, що кінцевий варіант нової редакції ще не 
готовий. 

Після цього було скликано засідання членів робочої групи Комі¬ 
сії, обговорено справи, затверджено склад членів вужчої групи, які 
мали переглянути все напрацьоване для того, щоб підготувати до 
друку проект найновішої редакції “Українського правопису”. До неї 
ввійшли: чл.-кор. НАНУ І. Вихованець (завідувач відділу історії та 
граматики української мови Інституту української мови НАНУ), 
д.ф.н. К. Городенська (заступник директора Інституту української 
мови НАНУ), акад. Академії педагогічних наук А. Грищенко (завіду¬ 
вач кафедри української мови Київського національного педагогічного 
університету ім. М.П. Драгоманова), д.ф.н. В. Жайворонок (провід¬ 
ний науковий співробітник Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні 
НАНУ), д.ф.н. Н. Клименко (завідувач відділу структурно-математич¬ 
ної лінгвістики Інституту української мови НАНУ), чл.-кор. НАНУ 
В. Німчук (директор Інституту української мови НАНУ), чл.-кор. 
НАНУ Г. Півторак (завідувач відділу загальнославістичної проблема¬ 
тики і східнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. 0.0. По¬ 
тебні НАНУ), д.ф.н. О. Пономарів (завідувач кафедри української 
мови і стилістики Інституту журналістики Київського національного 
університету ім. Т. Шевченка), д.ф.н. Н. Тоцька (викладач Націона¬ 
льного університету “Києво-Могилянська академія”). Вони знову 
опрацювали за розділами весь текст правописного кодексу. У роботі 
групи брав участь також к.ф.н. С. Головащук (тоді провідний науко¬ 
вий співробітник Інституту української мови НАНУ), але він із ба¬ 
гатьма запропонованими змінами не погодився. 
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Опрацьований проект нової редакції “Українського правопису” 
надруковано в липні 1999 р. у 150 примірниках, розіслано для обго¬ 
ворення до наукових установ НАН України та Академії педагогічних 
наук, Міністерства освіти, Спілки письменників України, Спілки 
журналістів, до вищих навчальних закладів, редакцій видавництв, 
газет, журналів, а також окремим знаним діячам науки, освіти, 
письменникам, журналістам. Кінцевий текст проекту мала обговори¬ 
ти й затвердити Українська національна комісія з питань правопису 
при Кабінеті Міністрів України, яку передбачалося скликати у пов¬ 
ному складі в лютому 2001 р. 

У кінці серпня 1999 р. проект обговорювано і загалом прихильно 
сприйнято на IV Міжнародному конгресі україністів, що відбувся в 
Одесі. На початку грудня 1999 р. Наукове товариство ім. Т. Шевченка 
в Нью-Йорку з ініціативи його виконавчого президента Л. Онишкевич 
організувало обговорення проекту в Нью-Йорку та Філадельфії (США) 
за участю членів Української національної комісії з питань правопису 
акад. Ю. Шевельова (США) та проф. А. Горняткевича (Канада), а та¬ 
кож директора Інституту української мови НАН України В. Німчука. 
Проект загалом схвалено, але висловлено низку зауважень. 

Протягом 2000—2002 рр. у засобах масової інформації виступи¬ 
ло чимало прихильників і опонентів змін в українській орфографії. 
На жаль, про запропоновані нововведення висловилися лише по¬ 
одинокі філологи — знавці справи. 
Ще до цього противники будь-яких змін у чинній орфографії до¬ 

моглися постанови Президії НАН України від 26 квітня 2000 р. 
№ 104 “Про створення Комісії НАН України з вивчення проекту 
нової редакції українського правопису”. Комісію очолив віце-прези¬ 
дент НАНУ акад. І. Курас. Постанова рекомендувала установам Сек¬ 
цій суспільних і гуманітарних наук НАНУ вивчити й обговорити 
проект нової редакції орфографічних правил на засіданнях вчених 
рад. Обговорення проекту відбулося окремо в лінгвістичних устано¬ 
вах НАНУ та на спільних зборах науковців Інституту української 
мови, Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні й Українського мов¬ 
но-інформаційного фонду НАНУ. 

Тим часом на засіданні Ради з питань мовної політики при Пре¬ 
зидентові України 25 грудня 2000 р. розглянуто питання про вне¬ 
сення змін до персонального складу Української національної комісії 
з питань правопису при Кабінеті Міністрів України, затвердженої 
шість років до того, та заслухано доповідь В. Німчука про проект 
найновішої редакції “Українського правопису”. Однак до Кабінету 
Міністрів України пропозиції щодо змін у складі Комісії не було по¬ 
дано. Українській національній комісії з питань правопису рекомен- 
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довано провести заключні засідання і затвердити остаточну редак¬ 
цію “Українського правопису”. Для виконання цієї ухвали дирекція 
Інституту української мови НАНУ запланувала на 15—16 лютого 
2001 р. скликати пленарне засідання Української національної пра¬ 
вописної комісії при Кабінеті Міністрів України. 

На засідання Ради з питань мовної політики при Президентові 
України було запрошено представників засобів масової інформації. Піс¬ 
ля цього навколо проекту на сторінках газет, на радіо й телебаченні 
розгорнулася дискусія, що набрала характеру кампанії, у якій були 
зацікавлені різні суспільні сили: одні хотіли відвернути увагу громадян 
від актуальних політичних проблем, інші — зберегти набутки “інтер¬ 
націоналізації” часів тоталітаризму. Обговорення подекуди набувало 
карикатурного характеру: про ставлення до пропонованих інновацій 
питали навіть перехожих на вулицях міст та учнів у школах. У дискусії 
вважали за можливе й потрібне брати участь навіть окремі знані полі¬ 
тики, що не мають філологічної освіти. Змінам в українському право- 
писі було присвячено одну з популярних телепередач — “Табу”. 

Кампанія проти нововведень була організована досить чітко, 
особливо в російськомовних ЗМІ, яким, здавалося б, не личило пе¬ 
рейматися справами української орфографії. 

Опоненти змін у правописі організували послання до високих 
урядових та наукових інстанцій, написані в дусі “листів трудящих” 
доби тоталітаризму. Вони не гребували навіть перекрученнями та 
фальсифікаціями, приписуванням проектові пропозицій, яких у ньо¬ 
му немає. Більшість опонентів виявила слабку обізнаність із суттю 
змін, спиралася на розтиражовані 19 пунктів — стислий виклад за¬ 
пропонованих нововведень без їх обгрунтування, первісно адресова¬ 
них фахівцям — працівникам Інституту української мови НАН 
України, які шляхом таємного голосування мали показати своє став¬ 
лення до запроектованих нововведень. 

У ЗМІ були також виступи фахівців — знавців справи — на під¬ 
тримку проекту нової редакції зі справедливою критикою окремих 
його вад. Люди, що справді вболівають за справу, нерідко порушу¬ 
вали питання про невідрадне становище української мови в державі. 

В умовах штучно спровокованого ажіотажу навколо проблем 
української орфографії недоцільним було скликати засідання Україн¬ 
ської національної комісії з питань правопису при Кабінеті Міністрів 
України для прийняття кінцевих ухвал щодо запропонованих ново¬ 
введень. Президент України Л. Кучма 2 лютого 2001 р. підписав 
доручення тодішньому прем’єр-міністру В. Ющенкові: «З огляду на 
неоднозначне ставлення в українському суспільстві до проекту нової 
редакції “Українського правопису” та з метою прийняття виважено- 
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го, всебічно обгрунтованого рішення відкласти розгляд питання про 
внесення змін до “Українського правопису” до 2002 р. Організувати 
обговорення проекту в засобах масової інформації, установах і за¬ 
кладах НАН України, Академії педагогічних наук України, Міністер¬ 
стві освіти і науки України, творчих спілках, громадських об’єднан¬ 
нях тощо з урахуванням необхідності збереження суспільної стабі¬ 
льності. Результати обговорення покласти в основу розгляду та оці¬ 
нки проекту “Українського правопису”». 

11 лютого 2002 р. Президент направив нове доручення прем’єр- 
міністру А. Кінахові: “3 метою неупередженого та об’єктивного роз¬ 
гляду комплексу проблем, пов’язаних з українським правописом, у 
безпосередньому фаховому середовищі, максимального врахування 
різних позицій і думок розглянути питання щодо перепідпорядку- 
вання та часткового перегляду персонального складу Української 
національної комісії з питань правопису при Кабінеті Міністрів Ук¬ 
раїни, поклавши відповідальність за її роботу на Міністерство освіти 
і науки України та НАН України”. 

В опублікованому проекті нової редакції “Українського правопи¬ 
су”, елементи якого вже використовують деякі друковані ЗМІ, за¬ 
кладено основи для компромісного розв’язання багатьох дискусійних 
елементів. 

Вище відносно докладно розглянуто історію новоукраїнської ор¬ 
фографії, що грунтується на фонетико-морфологічних засадах. Проте 
нинішній український правопис формувався не тільки на зазначено¬ 
му принципі. 

У першій половині XIX ст. стихійно вироблявся правопис із ви¬ 
користанням російської орфографії, прикладом чого може бути прак¬ 
тика Т. Шевченка. У другій половині XIX — на початку XX ст. ца¬ 
ризм нав’язував правила російського правопису для тих, хто писав і 
друкував свої твори українською мовою. Спроб теоретичного обґру¬ 
нтування такого недосконалого правопису не було. Ним послугову¬ 
валися здебільшого з примусу. 

Українські тексти з використанням цієї орфографії рясніли бук¬ 
вою ьі (“єри”), тому цей правопис жартівливо-зневажливо прозвано 
“ярижкою” (змінене “єри” під впливом іменника ярига, ярижка 
“гультяй, п’яниця”). Звичайно, ярижка не була досконалим засобом 
відбиття звукової системи української мови. Наприклад, за російсь¬ 
ким правописом слово ніколи не можна починати літерою ьі, тому 
ярижкою писали иніиій, незважаючи на те, що на початку цього 
слова вимовляли не і, а передньо-середній и. Після революції 
1905 р. в Росії “ярижний” правопис українські діячі культури відки¬ 
нули. 1914 р. (із початком Першої світової війни) царизм знову за- 
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боронив український правопис і наказом запровадив ярижку, яку 
назавжди полишено після революційних подій 1917 р. У Галичині, 
Закарпатті та на Буковині ярижку ніколи не використовували. 

Глибоке історичне коріння в Україні мав історико-етимологічний 
правопис, яким у нас користувалися з давніх-давен. У Східній Укра¬ 
їні ним послуговувалися в кінці XVIII — на початку XIX ст. І. Кот¬ 
ляревський та деякі інші письменники Наддніпрянщини. Оскільки і 
вони традиційно вимовляли як /, часом цю букву використовували 
на місці і < е, о й писали, наприклад в'Ьнг. У Галичині та на Буко¬ 
вині етимологічний правопис тримався аж до кінця XIX ст., хоч там, 
як відомо, були діячі, які плекали правопис на фонетичних засадах, 
починаючи від “Русалки Дністрової”. На Закарпатті його різновид 
зберігався аж до приєднання краю до УРСР (“Грамматика руського 
язьїка” І. Гарайди). 

Важливу (коли не кардинальну) роль у збереженні українського 
етимологічного правопису відіграв видатний діяч науки, освіти й 
культури М. Максимович. Він походив із родини, у якій плекано 
звичаї XVIII ст., тому, напевне, не сприйняв “фонетизації” українсь¬ 
кої орфографії навіть через використання російського правопису. 
М. Максимович зберіг традиційні знаки старого українського право¬ 
пису, зокрема ь, ь, і, а, і, ьі, е, запровадив російську букву е} якою 
передавав м’якість приголосних перед о і йотацію цього голосного. 
Наприклад: А вг борку на клинку Ч/й-же то лень да не поло- 
тьш? <...> То Грицькова сіножать да не кошеная <...> А вь сего 
пана скамья заслана <...> Кріпкее вино — для жонки его. При 
цьому він прагнув, щоб слова з і на місці різних голосних, зокрема 
о в новозакритому складі, відразу сприймали носії різних діалектів 
української мови, де на місці зазначених голосних виступають інші 
континуанти (у, г/, дифтонги), й разом із цим були зрозумілі для 
носіїв російської мови. Звук і на місці історично інших голосних він 
позначав за допомогою знака А, який згодом названо “дашком”: 6, е, 
й, й, у\ наприклад: Сама хожу по каменю; Коня вожу — конь лень 
топче <...> А у печи горщокь біжить; У городі бузина, на ей листу 
нема. Йотований і М. Максимович передавав через етимологічний і 
на початку слова або е, через а — після голосної: Женьцй молодьш, 
Серпьі золотьш! 22 

Для позначення такого і “дашок” вибрано випадково, про що пи¬ 
сав 1842 р. сам М. Максимович у статті “О правописаніи Малорос- 
сійскаго язьїка (Письмо кь Основьяненку)” — про це див. її публіка- 

22 Приклади взято з книжки: “Малороссійскія пісни”, изданньїя 
М. Максимовичемь (Москва, 1827). 
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цію в нашій хрестоматії. На підросійській Україні максимовичівка 
(так її пізніше названо) не прищепилася. Наприклад, його сучасник 
Т. Шевченко, орієнтуючись насамперед на українського читача, що 
навчався в російській школі, першу збірку своїх поезій у 1840 р. на¬ 
друкував засобами російської орфографії (ярижкою). Добрий грунт 
правопис М. Максимовича знайшов у Галичині, Закарпатті та на Бу¬ 
ковині, де на століттями плекану традиційну орфографію не було ти¬ 
ску російської вимови кириличних букв (наприклад, читання як 'е). 

Але й тут з етимологічним правописом змагався фонетичний, 
який у кінці XIX ст. переміг. У другій половині XIX ст. етимологіч¬ 
ного правопису навчали в школах за підручниками, зокрема “Грама¬ 
тикою руського язьїка” М. Осадци (1862, перевидання — 1864, 
1876), “Граматикою руского язьїка для школь середньїхь” О. Ого- 
новського (1889). Однак етимологічний правопис у Галичині та на 
Буковині мав багато відхилень у бік фонетичного й не був цілкови¬ 
тим відтворенням максимовичівки. Свої особливості він мав і в За¬ 
карпатті, окремі з яких відзначимо. Хоч у закарпатському діалекті 
збереглася давня фонема ьі, вживання відповідної букви не є озна¬ 
кою етимологічного правопису. Оскільки о в новозакритому складі в 
говірках тут має різні континуанти — у, у, і, закарпатські граматис¬ 
ти лише в цьому випадку над о вживали діакритичні знаки: 
В. Чопей у своєму “Русько-мадярському словарі” (Будапешт, 1883) 
використав знак похилого наголосу: кбнь, стбль, А. Волошин та 
І. Панькевич — дашок: кбнь, стбл. В. Чопей використовував ще т>, 
але А. Волошин та І. Панькевич у 20-х роках XX ст. ь вилучили. З 
огляду на те, що в закарпатському діалекті на місці прадавнього £ і 
так званого нового £ (розвивався на місці е в новозакритому складі) 
наявний лише один континуант — ї, цю літеру вони застосовували 
на позначення звука і: л£то, п£ч, поднеб£ня, доброї (але учи- 
тел£вь, де в говірках у закінченні рефлекси о!). Букву і вживано 
після задньоязикових та шиплячих приголосних перед й та йотова¬ 
ними голосними: високій — вьісшій, армія (але над£я). 

І. Гарайда зберігав на письмі етимологічні о, е, повернув до ал¬ 
фавіту ь. 

Принаймні з XV ст. час від часу записувано українські тексти з 
допомогою латиниці, насамперед засобами польського алфавіту, 
спонтанно й ненав’язливо. Однак у XIX ст. в Галичині були свідомі 
спроби витіснити кирилицю латиницею в її польському варіанті, а в 
Закарпатті в XX ст. — в угорському. Але діячі української культури 
такі спроби категорично відкинули як антиісторичні й антинаціона¬ 
льні. Були пропозиції завести латинський алфавіт у ході правопис¬ 
них дискусій 20-х років в УРСР, але їх не прийнято. 
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Нині словацьку латиницю використовує в Словаччині група лю¬ 
дей, яка на основі одного із говорів українських південнокарпатсь- 
ких лемків “кодифікувала” літературну “русинську мову” для тих 
громадян, які вважають, що вони є представниками окремого русин¬ 
ського народу. 

Найбагатшим на пошуки адекватного українського правопису 
було XIX ст. І. Огієнко у “Таблиці історичного розвитку українсько¬ 
го правопису” від 1798 р. (І. Котляревського) до 1905 р. включно 
показав індивідуальні особливості орфографічної практики 43 авто¬ 
рів або друків 23. 

Чл.-кор. НАН України, д.ф.н., проф. 
Василь Німчук 

Для хрестоматії “Історія українського правопису: XVI—XX сто¬ 
ліття” відібрано лише ті повні тексти правил орфографії або уривки 
з нормативних чи кодифікаційних текстів XVI—XX ст., які в сукуп¬ 
ності дають картину розвитку цієї ділянки історії літературної мови і 
відбивають формування нинішніх правил. 

На жаль, портретів деяких авторів наведених текстів не віднай¬ 
дено. 

Відібрав тексти та написав передмову чл.-кор. НАНУ В. Німчук, 
підготувала тексти до друку та склала коментарі, примітки й покаж¬ 
чик осіб к.ф.н. Н. Пуряєва. У різний час над підготовкою текстів до 
хрестоматії працювали також к.ф.н. І. Сокол, к.ф.н. Л. Ажнюк, 
к.ф.н. Т. Майданович. 

23 Огієнко /. (Митрополит Іларіон). Історія української літературно' 
— Київ, 1995. — С. 238. мови. 



Ааврентій ЗИЗАНІЙ 
(60-ті роки XVI ст. — після 1634 р.) 

Мовознавець, письменник, перекладач, педагог і церковний діяч 
Автор першого українського друкованого словника “Лексис, 
Сир'Ьч Реченій, В'ькратщ'Ь с'ьбран(г)ньі и из слове(н)скаго 
язика на простьі(й) рускі(й) діалекті) истол(г)кованьГ 
(Вільно, 1596). “Грамматіка словєнска” (Вільно, 1596) — 

перший систематичний підручник церковнослов' янської мови, 
призначений для шкіл. Тут визначено чотири частини 

граматики: орфографію, просодію, етимологію, синтаксис; 
виділено вісім частин мови; описано систему відмін та 

відмінків церковнослов янської мови. Л. Зизаній зробив першу 
спробу опрацювання фонетичної та морфологічної систем 
церковнослов янської мови, виявив її особливості, збагатив 

і вдосконалив слов'янську лінгвістичну термінологію тощо. 
“Канони ор&ографїи ’ — розділ “Грамматіки”, що містить 
правила передачі на письмі звуків церковнослов янської мови 

української редакції. 
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ГРАММАТІКА СЛОВЄНСКА 

<...>КАНОНЬІ ОР^ОГРАФЇИ 

^ а, Канонть а. 

а. Єди(н)ствеянш1 а значить, гіхко, чловєка спАїда, С'ЬдАїда. 
Полагаєтьжє са нікогда йвм'Ьсто а, вСтОєдияствєньнож чис- 

л'Ь, іако вьзжада тєбє дша моа. мйлость твоа господи йпро^А. 
Ивьмножествеянбмьже числі полагаєтсА, єгда трєб'Ь єсть двоє 
а вк^п'Ь писати, тогда пєр(?))воє а к^дет, втброєжє а, вьм'Ьсто 
другого а, гако, поманЦх) дньї дрєвнАа. 

Канонть в, IV є. 

є ПолагаєтьсА вьсрєд'Ь рєчєнЇА, йлй на К0н('5)цй рєчєнЇА гако, 
бе^акбнїє. Полагає/яжє(с)нікогда йсамо крбм'Ь сьгласньїх гако, 
посади є, йвначал'Ь рєчєнЇА вм'Ьсто Є, мбжет писйтиса. 

Вєликоєжє Є, вначал!> йнакояцй рєчєнЇА полагаєтсА. гако, 
єдинорбдньї, єстєство, єгда, оумножєніє, спасєнїє. 

Канонть, VI? ї, ии. 

г. ї й и, Полагає(т)сА йвначал'Ь рєчєнІА, ивьсред'Ь, йнакояцй 
ї, вначал'Ь ймєнє гспдствєн'бнаг полагаєтьсА. гако, ізраиль, ішань. 
вначал'Ь разлйчЇА єдияствєнт>наго числа. гако, йжє. 

Вьйньїхжє гімєнах и вначал'Ь пйшєтсА. гако, йліа, йстбч- 
никь. 

Вьс^ед^>жє рєчєнІА, єгда оубо предгласньїми, вьін^ йпйшєтса 
ї, гако, спсєніє, бжіє, июпасєнїи, йпрбчаА. Єгда прєдь сьгла'сньїми, 
тогда и пишєтса. гако, ходйти, поеЬтйти. 

1 Надрядкові літери та лігатури введено в рядок і набрано курси¬ 
вом. 

Задля унаочнення розвитку правописних явищ тут і далі написання 
слів та пунктуаційні знаки не коректувалися за правилами сучасного 
українського правопису, крім випадків безсумнівних друкарських поми¬ 
лок. У цьому виданні тексти стародруків транслітеруються сучасним 
українським шрифтом із додаванням таких літер: г, з, з, є, ь, ьі, і, а, ж, 
га, ф, V, и;, Я. 
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Вьконцйжє ї ПЙШЄ/ЯСА, вс'йхь ймень втбраго СКЛ0НЄН1А вьда- 
тєлнож падєжи. вьйньїхжє падєжєх, и. гако, ро(б). нбщи, д. нбщі, 
роб. кости, дат. кости. 

Каноні, д, Ц7 о, и 

о й ш, ПолагаютсА йвначал'Ь й вьсред'Ь, йнакояцй, вначал'Ь 
оубо о. гако, бнаго, образ, й прбчаА. А ш, такиждє, гако, ш проб- 
лбгь й со(т) чрез ш вєлйкоє пйшєтсА, такюжє юбраз \іібличник 
гіпро^А. Вьсрєд'Ьжє ш полагаєтсА тбкмиї вьмнбжєствєянож чис- 
л'Ь, йвьйжє мншжєство значащих. йндєжє, о. гако члкиш, богшмь, 
правебникиш, грішникиш, йпрбчаА. 

Наконьцйжє пйшєтса, о оубо вьймєнй, іОбачєжє вьсрєбнєж, 
ш жє, вьнар'йчїи. гако, достойно, достойних правєбно, правебнш. 
любєзно, любєзних изрАбно, изрлбниі, йпрбчаА. 

Каноні,, Є, у. 

МбжзтсА полатати у, вьсред'Ь рєчєнІА, поразсЛкдєнїю йск^с- 
ньіх, на(^)пачєх сіє вьтвбрьцєх соблюдаєтсА. йнакояцй такшж 
вдатєлном падєжи. гако, нашему, вашєму. 

8, Каноні, ц?, т,, и ь. 

ь, Вь двох м'Ьст'Ьхь полагаєтсА вьсред'Ь йнакояцй. 
Єгда вьсред'Ь полагаєтсА, тогда слбпь кратки(^) сьставлА- 

єт. гако, ст> члки. Єгдажє након(ь)цй, тогда нєсьставлАєт слота, 
но глаг дєбєло вищати твбрит. гако, члкь, законь. ь же вьін^ на- 
коньци полагаєтсА, йтояким гласож в^щаєтсА. іако, кбнь, кбсть. 

Апаирчи/с наб писмєньї пйшємьі(^), ббшх сйл^ ймат. гако, мно- 
жєствєньньі(^), оумалйтєльньі(и). 

Каноні, \А7, "Ь. 

З. Сє *£>, оун^ких вьм^сто є приєжлєтсА, єгда т^лєсньі(^) 

глаголют вьм'Ьсто тєлєсньї, и и; христє, вьм^сто ш хрїст'Ь. й іО 
гбсподє, спаеЬ, йпрбчаА. нєл^пожє єсть их оупотрєблєнїє. 
ОуПОТрєбЛАЄТЖЄСА ВЬМ'ЬСТО А, іако. бі>хХ, 6ах^, ЙпрбчаА. й сє 
єсть блгол'Ьпно оупотрєблєнїє. 
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Канонь ж. 

й, Сєго шбьікбша оупотрєблАти людїє сєрбстїи, гіволбховє 
вьм'Ьсто й7, й ю. 

Канонь IV а. 

а, Никогдажє вначал'Ь слова полагаєтсА. но вьсрєд'Ь й на- 
КОнСтОцЙ. СВОЦСТВЄНЬНОЖЄ ЄмІ7 МНОЖЄСТВЄНЬНОЄ число значит. 
гакожє шбьікбша писці писати вєлйкои россіи. гако, оумнбжи- 
шасА, сташА. вєлєр чєвашА, разд лйшаса, ськрьішА, с^ть. 

Ивьймєнйжє полагаєтсА вь множствєньнож числ'Ь. іако мнш- 
ГИ ЧАДа, ЮНОША, ЙДВЦА, мбжєтжвс Н'ЬГДЄ Й ВЬ ЄДИЯСТВЄНЬНо(ж) 
ЧИСІЇ'Ь положйти. 

Каниіньї дьотошсгал;. 

а. іа, Ді'фтОтОягь вьінй7 вначал'Ь рєчєнІА полагаєтсА. гако, іасли, 

ГаВЛАЮСА. 

Канонь вторїй, и оу. 

в. X, гі оу, єдині7 сйлй7 ймІЇт, вначал'Ь рєчєнІА гінаконьци по- 
лагаютсА, тбкмо сьразсЛкдєнієж. гако, сбудож, ббгЬ7, р'Ьші7 нє- 
сбу. 

Каноні» г, ьі. 

Сє ьі дєбєльш гласож в'ЬщаєтсА гако, влбка Хс, оупотрєблХ- 
ютжв сєго ніцьіи (на^пачєжє мбсква) вь множєствєянож числі 
вьм^сто и. гако, правєбници, правєдницьі. й грішники, грішни- 
кьі. й про^. й сил: мню нєіі^по бьіти ^потрєблєнїє. про^єл: йньш 
шстазлАЮ тр^долюбєзньїж Спіїд. 

Канонь д, ю. 

Сє ^ПОТрєбьЛАЄ/ПСА вьй'Ьсто Ь7. іако, зрй7, ю. црй7, црю. 

зо 
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Канонт> є, ю СЗ. 

Сє СЗ, СЗ ш й т сьставис. Єстьжв прєблбгож. полагає/яжєсА 
вьіну в'бначал'Ь. гако, СЗимй СЗ мєнє раньї твой ги мбй бжє. 

Подаждь Хрїстє тр^дйвшємЛ: вь шбщ^ю полз#, нєпо6ї>дймьіа 
та Дєсьнйца Пбмоідь, Амин <...>. 

Зизаній Л. Грамматіка словєнска / Підгот. факсимільного ви¬ 
дання та дослідження пам’ятки В.В. Німчука. — Київ, 1980. — 
С. 84—88. 



Мелетій СМОТРИЦЬКИЙ 
(70-ті роки XVI ст. — 1633) 

Мовознавець, письменник, церковний і освітній діяч. Автор 
відомої свого часу в цілій Європі “ Грамматіки славєнскиа 

правилноє Сігнтатма” (Єв'є, 1619), у якій здійснено 
кодифікацію церковнослов'янської мови східнослов' янської 

редакції. До першої чверті XIX ст. “Грамматіка” 
М. Смотрицького була основним підручником 

церковнослов’янської мови не лише в Україні, але й в усіх 
слов'янських країнах, де церковнослов'янська мова 
виконувала роль священно-богослужбової. Норми 

“Грамматіки”, за якими поступово були впорядковані всі 
церковнослов'янські тексти на півдні й сході Славії, набули 

загального поширення й понині функціонують у конфесійному 
вжитку. М. Смотрицький уперше виразно відділив 

церковнослов'янську мову від живих слов'янських мов, проте 
східнослов'янський характер норм, встановлених ним, 

благотворно вплинув на усталення орфографії й пунктуації 
староукраїнської літературної мови. 
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Подавши повний курс церковнослов янської мови в прийнятих 
тоді частинах: орфографія, морфологія, синтаксис, просодія, 
у розділі про орфографію М. Смотрицький, зокрема, увів нову 
літеру на позначення дзвінкого проривного задньоязикового 
приголосного — ґ, узаконив використання букви й, встановив 

правила вживання літер на позначення голосних 
і приголосних, вживання великої букви, розділових знаків, 
правила переносу тощо. Багато з його правил орфографії 
та пунктуації зберігають чинність у сучасній українській 

літературній мові. 

3-4-1897 



ГРАММАТІКИ СЛАВЙНСКИА 
ПРАВИЛНОЄ СИНТАГМА 

<...>1» ПЙСМЄНИ ИЛЙІЛ> 
ЄСТЕСТВ'В ПИСМЙНЬ: 

Чтб єсть писма; 
&сть рєчєнЇА часть неразділнал. 
Колгікш єсть писмєн СлавАНімж; 
ЧєтьірдєсА/п: 
а б в г гілй г, д є ж з г, йлй з, иїклмнопрстоу илй V, 

фхйцчшщьньїє илй іє ю гілй а, та гілй а, їм гілй о, £ 
тОг V. 

(С. 12 зв. — 13) 
<...> ЯВ'ЬЩбНЇА: 
ДвогласнаА аіг єу єі} V й, оупотрєблАЄма СлавАНЬї бьівают 

не своєпм им тазьіка діла, но за прийскрноє пйсмь грєчєских. 
пйшємал бо грєчєски йора, ФоауубХїоу, ббоааєбс, фуу<і- Сла- 
вєяски по бр^гОґрафЇА правилиш пйшєма бьіти ймЬ’ть. аігра. 
бгглїє, одуссєі', стахйй. Достоашє прбчєє сохранєньш бьіти на¬ 
ми и сгіж Грєчєскиді дїф-втбнгиш. аі єі оі и латїнскомЬ' ае: 
обоєп» тазьіка рєчєнїи д’Ьла СлавАНЬї оупотрєблАЄМЬіл:, гаки», 
бїаїта, срарїааїоі;: бихії^, раоіХаюс, оікос, рєХіроюс;, Аегишпа, 
Саезаг гі проч: Славєнски сгіцє пйшєма бьіти дєржгімьіх, дїаГта 
фарїсаїй єікімна/Васїлєій/бікось/мєлївоій/ аєрі?мна/каєсарь. 
Но бставлєньї СЗ дрєвних, пон^жд'Ь й мьї їмставихоиі. є, гі є раз- 
личєств^ють: бвом^ вь подббньїх падєжєх множєствєнньш. 
бном^жє бдгінствєкньш слЙкащЬ’: такі», той клєврєть, т’Ьхь 
клєврєть: той твбрєц, т'&хь творець: тЬм творцєж: тьш твор- 
цєлс т’Ьиі мравїєлі, тьілі мравїєж: тЬж сгісєнїем: тьш сгісєнїел, и 
проч. 

Тбждє хрангімо єсть ра(з)лгічїє мєждй’ о, гі їм: бномЬ’ єдгін- 
ствєнньш, бвом^ множєствєнньш слй’жашУ: такім, тЬмь члвкомь, 
тьш члвкіммь: Т'Ьмь вбинож, тьш вбинімж: и проч: 
Мєжд# и, гі ї: разлгічїє бсть, бномй’, сін єсть/и: начинати 

рєчєнЇА и кончгіти, гі вовсЬл: рєчєнЇА срєбств^ющих СЗ согласна 
понєл начинаюш,ил: слбзєх полагбтисА: такім, йстинни: вєргіги: 
ймінїє: гі проч: Обом#, сієсть/ї: ни начинати рєчєнЇА ни кокчгі- 
ти: (ра(з)в'Ь рєчєнїи странньїх, гаки>, ’Іпархь, Іматіои, лєвї, мєрарї, 
й проч:) но всакиж тоголсдє рєчєнЇА СЗ гласна понєлі начинакшцш 
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Грамматіки слав виски* правилное сі/нтаґма 

слоти припрлгатисА: гаки», блгій, 6лгіа: й проч. Согласн#жє по- 
нєл« слбгь начинающ# вь/и, прєтворАтисл: гаки», блгих/блгилі/ 
блгйми: гі проч. сйцє, бїю/бїєши/(літ/бих/бйти: гі проч, Йзат# 

родгітєлном# єдинствєкном# прилагателньи жєнских, вь ра(з)лгі- 
чїє прбчїих падєжєй на и, пишем#: гаки» блгиА, кріпкил, гі проч. 
Изє.илємьш прочєє. Ймєнєлі Гли»мь, Нарічїємь, гі причастїємь, 
сь при прєдлбга слбжєнньїм: гаки», прилтєлищє, приє.илю, при- 
ємлай, прилтни»: гі силі подббнаА. 

Ксилі и» и, вістьмо б#ди, гако вь начал'Ь рєчєнїй и вь слбзехь 
полагаємо / дєбєли» произноситсл: гаки», Йстинна, искбни: гі 
проч. ПрипрАгаєможє гласном#, гі и» сєб'Ь слбгь творлщєє/ 
млгки»: гаки», йстиннїи/двогіца/трогіца/боАЩЇисА: гі проч. Слит- 
ноюжє знамєнованоє, со прєдид#щилі слоголі во єдгінь слбгь сли- 
ваєтсА: іаки», йстинньій/6оащїйса/твбй/бїгі/ гі проч: И/Сооуз, 
дєбєли» произноситсл. 

й, Містоимєнїє, МАГки». 

оу, гі #: Ащє гі вовсЬхь рєчєнЇА слбзехь нєразлгічн'Ь помагаєма 
бьіти и»бьікоша, гіск#снійшими ббачє писцами /оу вь начал'Ь 
рєчєнїй, # / же гі у /срєдЬ гі вьконцй оупотребллєма и»брлщ#- 
тьса: гаки;, оум#дрлю: оуст'й'пую. 

С5: ність писма / нйжє двогласноє, но слбгь: тімжє боу/свалі 
заєдва сочислимо єсть. 

ь, гі ь: вь самож точїю кокцй рєчєнЇА оупотребллєма бьіва- 
ють: ь оубо, гакожє вари(в)шє ріхолі. вь иідєбєлєнїє согласнаги» 
рєчєнїє кокчащаги»: ь/жє во иггомчєнїє, гаки», сос#дь, чєстєнь, 
кбнь, снбвєнь: гі проч. 

ьі: Вначал"Ь рєчєнЇА нєполагаєтсл. 
•Ь: ВовеЬхь рєчєнЇА слбзехь оупотрєблАєтьсл: гаки», 'Ьсва, 

■Ьбта, сн'Ьдбховь: гі проч. 
іє: нн'Ьшньіми писцьі и»стависА, м'бсто єги» навєршающ#/ є: 

сгірєч, єст#: єжє чисто гі сопрєди рєчєнЇА полбжєноє двогласнаги» 
сєги» іє, сгіл# притАжєть. гаки», оуєдинєнїє, єстєство, гі проч. Й 
затію подлєжащилі рєчєнїємь бврєйскилі Грєчєскилі гі Латінскилі: 
гаки», Єлшан#гіль, єлей, єлємєнть: гі проч. Внихжє є, гакожє й 
вьрєчєнїих Славєнскихь согласном# припрлжєнно гласит, єі|плб- 
н# грєчєском#, илй е латїнском# подббн’Ь. 

ю, гі ж: ю, дрєвлє гізьглашашєсА гакожє іо латінскоє/вьрєчє- 
нїих, ібрь іорьї/ Іовїнїань/ІодЬхь, гі вьсилі подббньїх: нн'Ьжє бдгі- 

з» 
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Мелетій Смотрицький 

накоє со ж ймат йзглашєнїє. Нєшбр-Ьтающимь бо са Славєя- 
скагш дїалєкта слотшж на іо, в(ь)місто самагш іи Латі'нскагш 
оупотрєблАєма бьівают: іакш, стою, йлй столі. Врємєя обачє 
наши(х) писцами ж, штннюд шстависА, місто єгш ю, доволн-Ь на- 
вєрша'юшУ. вь Р^ских жє рєчєнїи(х) 05 Лждскагш и Латі'нскагш 
гдзьіка прившєдших и іє, и іо восвоєж йма свбйств'Ь хранйма 
бьіти й йн'Ь: іакш, пахблїє, лїбсь, маїбрїтас: й про**: 

га, й а. различєств^ють: бном^ сопрєди рєчєнїй, бвом^ во- 
срєді й вь кояцй полатаєм^: іакш, іавлашєса. й проч: 

V*: Грєчєскиж тбчїю рєчєнїєм єсть прикладно, йногда гласна- 
гш/и, сйл^ йм&цє, двотбчїєж свьішє шзнамєновано бьівшє: іакш, 

\гакїйгОть: йногдажє согласнагш/ в, крбміь двоточїа: іакш, єхгарїсть. 
Ґ Ф £]> М/* ^ 05 Грєчєскихь согласньїх. Грєчєскихь діла, й 

нікоих єврєйскихь гі Латїнскихь рєчєній взаимована с^ть; іакш, 

гражматїка/лбгїка/Апокалїгі|гїс/Фїлосбфь Алє^аядєрь/ Лю§£- 
рїа/ фалож/^ебдшрь/ІшнатОтань: й про^. заєжє мєадУ ф, й то,, 
разлйчїє шпаснш хранймо єсть: нйже бо мбжєт пйшємо бьіти 
фєо^тіль, ♦Отїлтпь, фєкла: *0гЄ0філ*ь, Фїліппь. ^єкла. й ироч. 

5. Сїє писма числадЬлА тбчїю зьгрєчєскаг $ шєсть знамє- 
н^ющагш привзАСА, Славє^ском^ газьік^ йзлйшноє, дблгь єгй 
% / навєршающ^. 

а/ й а: є/ й є: гі/ гі ї: ьі/ й Т>: о/ й ш далшагш оупотрєб- 
ЛЄНЇА, СКЛОНЄНЇЙ И СПрАЖЄНЇЙ НавЬік/ Й ПрбчЇА НЄСКЛаНАЄМЬІА 

части помнбг^ на^чат. Сє обачє бістно б£ди, ш о/О/ й ш/ вь 
началТ, рєчєнЇА полагаємьіх: іако ймєна, гли, причастЇА, и нарі- 
чїа сьпрєдлшгь ш/ шбь/ гі 05, слбжєянаА, ш/хранАт нєйзмін- 
но: іакш, шд^ваю/шбличаю/С5тхожю, й про^. СлбжєянаАжє зь 
со/во/ вос/ до/по/ йод/протйво/ совсіми нєслбжєнньїми/О/ 
хранАЩИми/ о, соблюдают: іакш. сотворю/вовєд^/возвєд^ 

донєс^/понєс&/подємлю/прохож^/противоид^: бнь/бсєль/ост¬ 
рова/ бтрок'ь/бко/брєль/бтєць: й про(ч). 

ПРАВИЛА ОР^ОГРАФЇИ 

Пєрвоє: Ко правописанїю налєжит ващшими пйсмєньі пгі- 
шєма бьіти начала стїхше йлй вірніше: іакш, 

Бг# даюшУ/ / зависть нимала, спієть: 

НедающУжє/вса/с трУдь вотщєса дієть. 
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Грамматіки славе'нскиж правилное синтагма 

Тбчижь: гаки;, Чадо/ ащє приступавши работати Гсдви/ оуго- 
товй .цшУ свою во йскУшєнїє. Ймень собствєнньїх: гаки;, Бгь, 
Гсдь, ІсХс, Ада-м, біта: гі проч. Достоинствь; такі» / Царь, Патрї- 
архь, єпскпь, Воєвода: й проч. хУдбжєствь: гаки;, Грамматїка^Ло¬ 
гіка, Фїлософіа, 'О^олопа: й проч. Частій хУдбжєствь: гаки;, Йма, 
М'Ьстоимєнїє, Глагол: гі проч. 

Втброє: 

Правму писати хотащємУ/ гі сою(з) писмєнь гласних со со- 
гласньш вь слбз’Ьхь хранити бпасни; достбит. да ймжє стрбчнє 
полагаємиж бьіти подобагт/ вєрхУ стрижь полагаєма не бьіва- 
ют. гаки;, ивсй/ вьмісто гі всй: испасє, вьм’Ьсто гіспасє: прє- 
взьійдє/ вьмісто прєвзьійдє. и/с БгУ / вьмісто и кь БгУ: цар- 
(с)кїй/ вьмісто царскїй: гі проч. 

Третєє: 

Блюстй кь сил* подобаєт гі падєжєй вь Склонєнїих, гі врє- 
мєнь вь СпрАжєнїих ижоячєнЇА: гіо/ вьмісто і», нй вьпрбтив: нй 
а/ вьмісто а, нй вь прбтивь: ни ь/ вьмісто ь, нй вьпрбтив: ни 
є/ вь місто Ь, ни вь против/ разв'Ь то гі бно прїймати мо- 
гУщихь падєжєй: ни ■%/ вьмісто и: гілй и/вьмісто и, ни 666а та 
вьпротив полатати. Йхжє оуказьі вь падєжєх склонєнїй гі вь на- 
КЛОНЄНЇИХ СПрАЖЄНЇЙ и>брАщУт(ь)сА. 

Четвертеє: 

Тбждє хранимо бі’ди й вь согласнихь нікоих: ниже ф/ вьмі¬ 
сто хв, ни вьпрбтив: ни щ/вь місто сч, ни вьпротив: ни вь 
Грєчєских рєчєнїих в/ вьмісто V, вьмісто г/ и, полагаєма бьіти 
ймоут: гаки; / хвала/ а не фала: форма/ а не хвбр ма: гісчєт- 
ньій а нє ищєтньїй: нищь/ а нє нисчь: єСтлїє, а не євангеліє: 
Аггль/ а нє Ангєль: ни г, вьмісто г, ни вьпрбтивь, гаки;/ бди- 
гітрїа/ а нє бдигітрЇА: гора/ і нє гора: гі проч: 

Патоє: 

Опасни; прбчєє блюдбмо б£ди: во Грєчєских рєчєнїих ортою- 
графїи Грєчєской/ вь Латінских латінстєй хранйм’Ьй бьіти: гіво 
єврєйских бврєйстєй. гаки;, Данїиль/Михагіль/Мартінь/Фїло- 
^гєй: и проч. 
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Шєстов: 

Й бвом^ вь конєїхь хранйм^ бьіти достоит/ ймєнємт> на чйс- 
тоє/ ньій коячащижсА прилйчньї бьіти два нн: пікш, стран- 
ньій/смирєнньїй/йстияньїй/законяьій/шкаАНньїй/ гі про**: при- 
частїємт>жє єдйно: пікш, чйтаньїй/смирвньїй/чтвньїй/ижаАНЬїй/ 
вйд^ньїй: и про^<...>. 

(С. 16 зв. — 22 зв.) 

Смотрицький М. Грамматіки славєнскиА правилноє Синтаг¬ 
ма / Підгот. до вид. і вступна стаття В.В. Німчука. — Київ, 
1979. 



Мовознавець, автор праці “Грамматика Малороссійскаео 
нар'Ьчія” (Санкт-Петербург, 1818) — першої в українському 

мовознавстві друкованої граматики живої народної 
української мови. У 1822 р. вийшло друком також написане 
ним "Прибавленіе кь Грамматика Малороссійскаео нар'Ьчія', 
що доповнює й пояснює видану попередньо “Грамматику...”. 
У своїй праці О. Павловський уперше теоретично обґрунтував 

і послідовно продемонстрував на прикладах використання 
фонетичного принципу орфографії для української мови 
(за цим принципом написання слова повинно відбивати 
його вимову). Із нововведень мовознавця, що закріпилися 

в сучасній орфографії, стала передача звука [іі будь-якого 
походження літерою і, написання дж, дз для передачі 

дзвінких африкат [дж/, /дз/ тощо. 
Правопис О. Павловського відіграв помітну роль 

у розвитку української орфографії насамперед тим, 
що започаткував її організацію на фонетичних засадах. 
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МАЛОРОССІЙСКАГО НАРЬЧІЯ 

<...> ГЛАВА І. 

О БУКВАХЬ. 

а) О ЧИСЛІ БУКВ Ь. 

Малороссїяне не знають особаго щота своимь буквамь; ибо 
вс'Ь он'Ь суть либо Славенскїя церьковньїя, либо Россїйскїя граж- 
данскїя. 
Многіе изь нихь вь письміь по ньін'Ь употребляють буквьі 

Кси, Пси, Ижицу. 

6)0 ПРОИЗНОШЕНІИ БУКВ Ь. 

Буква А посл'Ь Ц вь концК р'Ьченїй произносится какь Я, на 
прим^рь: Царьїця, прьїкащьїця, лавочньїця, пьяньїця. 

Г произносится такь, какь Латинское Ь. на пр. гуляю, губка, 
горпьіна, гарньїй. Но єсть много словь, вь которьіхь Г произно¬ 
сится такь, какь Латинское £. на прим, гуля, гньїпець, грона, 
гудзь, гвалть, которьія, для отличїя оть первьіхь, я буду писать 
двумя буквами КГ, кгуля, кгрбна, кгвалть. 

Вь Малороссїйскихь словахь єсть два звука, которьіхь, не 
приводи вь прим'Ьрь словь изь другихь язьїковь, и не вьідумьівая 
особьіхь знаковь, изобразить иначе не можно, какь посредст- 
вомь также совокупно написанньїхь двухь буквь ДЖ и ДЗ, ес- 
тьли оньїя будуть произносимьі вдругь; на пр: ДЖ: джьїкгунь, 
джьїкгунець, джкгуть, бдждже. ДЗ: дзвйнь, дзьїкгарі, дзьїкгльїкь, 
дзінь. 

И по большей части произносится какь ЬІ. на пр. льість, 
сьіній, жьірньїй, кньїжка. 

Л вь середині и на конц'Ь реченій очень часто перем^шч 
няется на В; на пр: вовкь, сказавь, повкбвньїкь, мольївся, хо¬ 
вався. 

О вь односложньїхь р'Ьченїяхь произносится какь і, на пр: 
сімь, піпь, бігь, стіль; а ближайшїе кь Литв'Ь и груб'Ьйшїе Ма¬ 
лороссїяне вьіговаривають оное такь, какь У или Ю млілая буд- 
то с'Ь і, на пр: куіт'Ь, пуіпь, буігь, руідь, сюіль. 

Ф всегда произносится какь двойная ХВ; на пр: Хвенна, 
хвбрьій, хварба, хвьїкга. 
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ІЬ произносится какь Россїйское мягкое на пр: нГжньїй, 
літо, слідь, тінь, сіно. 

Я вь средині и на конці річенїй, произносится большею ча- 
стїю такь, какь бьі оное состояло изь двухь буквь ЬЯ; на пр: 
мьясо, мьяккьїй, времья, тГмья. 

© произносится какь тройная буква ХВТ. на пр: Савабхвть, 
рьіхвтма, Хвтеолбгія, Хвтеодорт>. 

Вь протчемь буквьі Ф, 'Ь, © только вь произношенїи, а не на 
письмі переміняются, ибо Малоросїяне всегда пишуть фарба, 
фенна, сіно, слідь, ©еологія, рьі©ма. 

ПримЬчаніе. Букво єсть изображаемьій знакь какого нибудь звука. 
Различньїе тони звуковь происходять оть различнаго возвьішенїя и 
пониженїя голова. Всякому человіку свойственно йміть большее или 
меньшее число возвьішенїй и пониженій своего голоса, судя потому, 
каково у него єсть строенїе голосовьіхь орудїй. Но всякая нація (стра- 
на, народь), иміеть опреділенное число звуковь, сколь бьі вь протчемь 
ни многоразлично бьіло у каждаго члена оньїя строенїе горла, неба, 
язьїка, зубовь и проч. Чімь сосідственніе между собою народьі, тімь 
меньше они иміють таковьіхь между собой отличїй. Оть сего и вь Ма- 
лороссїи весьма мало существеннаго отличїя вь произношенїи оть чис- 
таго Россїйскаго язьїка, и главнійшее єсть — ощущаемая ухомь гру- 
бость. Почему тамь всі протчїя, непоказанньїя здісь, буквьі произно- 
сятся точно также, какь и во всіхь другихь містахь Россїи. — Я 
намірень всі слова Малороссїйскїя писать точно тіми буквами, каки- 
ми оні тамь произносятся. 

ГЛАВА II. 

О ЧАСТЯХЬ Р^ЧИ. 

а) О ИМЕНИ. 

Родг и число у Малороссїянь не иміють никакого исключе- 
нїя. Вь падежахь єсть нікоторьія собственности. Склоненій, 
можно сказать, пять. И поелику реченні у нихь весьма много 
своихь собственньїхь, или хотя и чистьіхь Россїйскихь, но пере- 
діланньїхь по собственному образцу; то для сего необходимо 
нужно, приміняясь ко всеобщей Грамматикі, представить пере¬ 
міни окончанїй оньїхь таблицами, сь показанїемь отступающихь 
оть общихь правиль исключенїй. 
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СУЩЕСТВИТЕЛЬНЬІЯ ИМЕНА 

СКАОНЕНІЕ 1. 

А. Я. женскаго рода. 

единств. чис. множ. чис. единств. чис. множ, чис 

груба. печь. СВЬІНЬНЯ. свинья. 
и. груба. грубьі СВЬІНЬНЯ СВЬІНЬНІ 
р. -бьі -бь -ньні -ней 
д. -бі -бамь -ньні -ньнямь 
в. -бу -бь, -бьі -ньню -ней 
3. -бо! -бьі! -не! -ньні! 
т. -бою -бамьі -нне'ю -ньнямьі 
п. обь -бі -бахь. -ньні -ньня'хь 

Но имена кончающїяся на КА, дательньїй и предложньїй па- 
дежи им'Ьють на ЦІ, на пр: рука, руці, обь руці; на ГА, им'Ьють 
оньїе падежи на ЗІ, нога, нозі, обь нозі; на ХА, на СІ, заверуха, 
метель, заверусі, обь заверусі; на ЦЯ, им'Ьють дательньїй и пред¬ 
ложньїй единственнаго числа на ЦІ, винительньїй на ЦЮ, а 
родительньїй множественнаго числа на ЦЬ, на пр: черньїця, мо¬ 
нахиня, обь черньїці, черньїцю, черньїць. 

И. 
Р. 
Д. 
В. 

СКАОНЕНІЕ 2. 

Ь. 

единственное число. множественное число. 

пань. 
пань 

-на 
-ну -нові1 

-на 

господинь, 
паньі, панове, 

-ньівь 
-намь 
-ньівь 

1 Окончаніе на ОВІ, или на ЕВІ и на ОВЕ, рЬдко употребляется вь 
именахь вещей одушевленньїхь, на пр: козака, козакові, чоловіка, чо¬ 
ловікові, вілі), волові; кінь, коневі или конідві, Онопрій, Онуфрій, 
Онопрі'Ьві, а и того рЬже вь неодушевленньїхь, на пр: сонце, сонцеві. 
Вь протчемь сіє окончаніе означаеть умягченіе грубости нарЬчія, — и 
єсть собственность Славенскаго язьїка. 
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3. -не! -ньі! -бве! 
т. - номь -намьі 
п. обь -ні -нахь 

й. 

единственное число. множественное число. 

лій, лий, луій. свЬчное сало. 
и. ЛЬІЙ лої 
р. -оя -ІВЬ 

д. лою лоямь 
в. ЛЬІЙ, лоя -ОІВЬ, -01 

3. -й! -оі! 
т. - оЬмь -ЯМЬІ 

п. обь -ою, -оі -яхь. 

Кончающїяся на гь, предложньїй им'Ьють на ЗІ, стігь, стогь 
сЬна, обь стозі; а на ХЬ, оньїй падежь им'Ьють на СІ, духь, обь дусі. 

Ь. мужескаго рода. 

единственное число множественное число. 

дурень. дуракь. 
и. дурень дурні 
р. -рня -рнівь 
д. -рню -рнямь 
в. -рня -рнівь 
3. -рне! -рню! -рні! 
т. -рнемь -рнямьі 
П. обь ■ ■рні, -рню -рняхь 

Е 

единственное число 

сонце, слбнце, солнце. 

И. сонце Множественнаго не имЬеть; но когда бьі- 
Р. -ця вають на небЬ явленїя нЬсколько солн- 
д. -цю, -цеві цевь представляющїя, то говорять также: 
В. -це, -ця два сонця, багацько сонцівь, межь трюма 
3. -це! СОНЦЯМЬІ. 

Т. -цемь 
П. обь -ці, -цю 
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О. -Ь. 

един. ч. множ. ч. един. ч. множ, ч 

>льіво, кутя, кутья. насіньн'Ь, сімья. сімена 

КОЛЬІВО насіньн'Ь множест¬ 
кольїва насіньня веннаго 

-ву -ньню ИМ'ЬЮТ'Ь 
-во, -ва -НЬНІ>, ньня 

-во! -ньн'Ь! 
-вомь -НЬН'ЬМ'Ь 
обь -ві. -ньні. 

СК ЛОНЕНІЕ 3. 

Я средняго рода. 

един. ч. множ. ч. 

порося, поросято, поросюкь, 
поросюнок'ь. поросенокь 

порося поросята 
-СЯТЬІ -сять 
-сяті -сятамь 

-ся -ято -сята, -ять 
-ся! -ято! -сята! 
-сятомь -сятамьі 

-сяті. -сятахь. 

По сему же образцу 
склоняются: курченя, цьі- 
пленокь, паненя, господ- 
чикь, турченя, турчо- 
нокь, и симь подобньїя 
имена. 

СКЛ ОНЕНІ Е 4. 

Ь женскаго рода. 

един. ч. множ. ч. 

тінь. гЬнь. 

тінь ТІНІ 
тіні тіней 
-ні -нямь 
-нь -ні, ней 
-нь! -ні! 

-ньню -НЯМЬІ 
0 -ні. -няхь. 

Так же склоняется цінь, олово; но 
множественнаго числа не им'Ьетт». 
Вь Малороссїйском'ь нар'Ьчїи весьма 
мало им'Ьется слові, относящихст» кь 
сему склоненїю. 
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СК А ОНЕНІ Е 5. 

пані, госпожа. Можеть бьіть сїе одно только и єсть во всемь на- 
р'Ьчїи имя кончаящееся на }, и склоняющееся в обоихь числахь. 

един. число множ, число 

и. пані паніі, панеі 
р. -ніі, -неі -ней 
д. -ніі, -неі -неямь 
в. -ні, -нею -ніі, -ней 
3. -ні! -ніі! -неі! 
Т. ніЬю, -нею -неямьі 
п. обь -ніі, -неяхь. 

По сему же образцу склоняются, но букву Е удерживають 
только вь родительномь падежі: граблі, грабель, граблямь, граб- 
лямьі, обь грабляхь; краглГ, кегли, крагель, или краглівь, кра- 
глямь, краглямьі, обь крагляхь, и протчїя р'Ьченїя не им^ющїя 
единственнаго числа. 

Вообще. Существительньїя единственньїя, не ИМ'ЬЮЩЇЯ мно- 
жественнаго, такь какь и множественньїя, не им'Ьющїя единст¬ 
веннаго числа, вь Малороссїйскомь почти вс'Ь Т'Ьже, что и вь 
чистомь Россїйскомь ЯЗЬІК'Ь. 

ПРИААГАТЕАЬНЬІЯ ИМЕНА. 

Сл'Ьдующїй прим'Ьрь послужить образцомь для склоненїя 
вс'Ьхь прилагательньїхь Малороссїйскихь ймень, 

гарньїй, мотбрньїй, дббрьій, хорбшьій, хорошій 

единственное число множеств. число 

мужескаго. женскаго. средняго. всЬхь родовь. 

И. гарньїй -ная, -на -нЬе, -не гарньїі, гарньї 
Р. -ного -ноі -ного -ньіхь 
д. -йому -НЬІЙ -йому -НЬІМЬ 
В. -ного, -ную, -ну -неЬ, -не -ньіхь 
3. -ньій! -ная, -на -неЬ, -не! -ньіі, -ньі! 
т. -НЬІМЬ -ною -НЬІМЬ -НЬІМЬІ 
п. -НЬІМЬ -НЬІЙ -НЬІМЬ -НЬІХЬ 
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Уравненїе прилагательньїхь ймень д'Ьлается вь уравнитель- 
ной степени чрезь прибавленїе слога ійшьій, а вь превосход- 
ной чрезь нар'Ьчїя дуже, очень, сьілне, сильно; а груб'Ьйшїе, вь 
сильномь движенїи души, говорять еще изь сь'їна, изь чорта, 
изь чортового, изь бісового сь'їна, то єсть, чрезвьічайно ду- 
жьій; по большей же части превосходная степень д'Ьлается 
прибавляя кь положительной степени слогь пре, а не р'Ьдко 
также и польскїй слот най, на пр: красньїй, краснГйшьій, сьілне 
красньїй; чбрньїй, чорнГйшьій, пречбрньїй; мотбрньїй, моторній- 
шьій, изь сь'їна мотбрньїй; дужьій, дужійшьій, найдужшьій, или 
изь бісового сь'їна дужьій. О неправильномь уравненїи особен- 
наго сказать н'Ьчего. 

УВЕАИЧИТЕАЬНЬІЯ И УМЕНЬШИТЕАЬНЬІЯ 
ИМЕНА. 

Имена сего рода иногда посл'Ьдують правиламь общей 
Грамматики. а иногда весьма странно оть нихь отступають, 
как-то: 

а. ) Увеличительньїя: ббвдурь, болвань, бовдурьіще; стіль, сто- 
льіще; нога, ножьіще; сука, сучьіще, или суцьіга; окно, окньїще; 
здорбвьій, здоровенньїй; дужьій, дуженньїй; вражьій, враженньїй; 
чбртьівь, чортенньїй. Окончанїе ЕННЬІЙ показьівает увеличенїе 
прилагательньїхь ймень, чего вь Россїйской ГрамматикЬ не 
им'Ьется. 

б, ) Уменьшительньїя: Дмьітрб, Дмитрїй, дмьітрьїкь, дмьіт- 
русь, дмьітрусьїкь; Параска, Парасковья, парасочка, пара'ся; 
батько, отець, батюшка, батюшечка, батюшечечка; тато, татусь, 
татусьїкь, татусечко; матьі, матуся, матусенька, матусенечка; 
рука, ручка, ручечка, рученька; сонце, сонечко, сбнечечко; 
кусбкь, кусбчокь, кусбчечокь, кусбчечечокь; стовпь, столпь, 
стовпець, стбвпчьїкь, стбвпчьічокь; чоловікь, чоловічина, чоло- 
вічокь; свьіта, смурой кафтань, свьітьіна, свьітьінка, свьітьіноч- 
ка; піро, пирце; черньїло, черньїлце; стекло, стекелце; гарньїй, 
гарненькій, гарнесенькій, гарнесесенькій; любьій, любенькій, 
любесенькій, любесесенькій; мальїй, маленькій, малесенькій, 
малесесенькій; или мальїй, мацюпенькій, мацюпесенькій, ма- 
цюпесесенькій, мацюпен'Ьчкій, мацюпесен'Ьчкій, мацюпесесенЬч- 
кій. Но изобильное сїе уменьшенїе уже слишкомь Н'ЬЖНО, отча- 
сти смЬшно, и больше самопроизвольно. 
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ЧИСЛИТЕЛЬНЬІЯ ИМЕНА. 

Вь именахь сего рода особенньїхь отступленїй оть чистаго Рос- 
сїйскаго язьїка не имйется; ибо онй вь Малороссїи все тйже, и вь 
рйчи склоняются такимь же образомь, какь и по протчимь облас- 
тямь Россїи, исключая неважную разницу вь перемйнахь окончанїй 
нйкоторьіхь склоняющихся ймень, на пр. двома, или двоГма, тріома, 
пятьма, шостома, вмйсто двумя, тремя, пятью, шестью. 

б.) о мг стоименіи. 

СУЩЕСТВИТЕАЬНЬІЯ МЬСТОИМЕНІЯ. 

я. ТЬІ. себе. 

и. я ТЬІ — Во множественномь 
р. — — — числй также мьі, вьі, 
д. МЬІНІ тобі собі и проч. 
в. мене тебе себе 
3. — тьі! — 
т. МНОЮ тобою собою 
п. обь МЬІНІ тобі собі". 

ПРИААГАТЕАЬНЬІЯ МЬСТОИМЕНІЯ. 

сей, -сяя, ся, -сей, се. сей, зтоть. 

единственное число. множ. ч. 

муж. жен. сред. всЬхь родовь. 

и. сей сяя, ся се'й, се сій 
р. сіого сеі, сеіи сіого сіхь 
д. сюму 

сюго 
сій сіому 

сіого, се'й, се 
сімь 

в. сюю, сю сіхь, сій 
т. сімь сею, сеію сімь СІМЬІ 
п. 0 сімь -сій сімь -сіхь. 

Также склоняются: оццей, оццяя, оцця, оццей, оцце, воть- 
етоть, воть-ета, воть-ето; мій, моя, ма, моі; твій, твоя, твоі свій, 
своя, своі; той, тая, та, тей, те; чьій, чьія, чьіі. 
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винь, вона, воно, онь, она, оно. 

единственное число. множ, число. 

муж. жен. сред. всЬхь родовь. 

и. винь вона воно ВОНЬІ 
р. Іого ІІ, Ьі Іого іхь 
д. іому ій Іому імь 
в. Іого ІІ, Ьі іого іхь 
т. імь Іью імь Гм ьі 
п. обь німь -ій -німь -ньіхь. 

Также склоняются: нашь, наша, наше; вашь, ваша, ваше; 
самь, сама, саме или само. 

хто, що. кто, что? 

и. хто що в. кого, -що 
р. — чого т. кімь ЧЬІМЬ 

д. кому чому п. обь кімь -ЧЬІМЬ 

в.) О ГЛАГОЛИ. 

Вь спряженїяхь Малороссїйскихь глаголовь находятся сл'Ьду- 
ющїя отличїя. 

Помогающїй глаголь бьіть им'Ьеть: изьявительнаго наклоне- 
нїя, настоящаго времени вь обоихь числахь третье лицо, предь 
согласною буквою 'Ь, а предь гласною 'Ьсть; прошедшее вь един. 
числ'Ь бувь, була, було, а во множ, бульї; давнопрошедшее бу- 
вавь, бувала, бувало, бувальї; будущее буду, будешь, буде или 
будеть, множ, будемо, будете, будуть; вь повелительном накло- 
ненїи един. будь, бувай, нехай буде или бува'Ь, множ, будьмо, 
будте, бувайте, нехай будуть, нехай бувають; неопред'Ьленнаго 
наклоненїя настоящее время буть; д'Ьепричастїе прошедшаго 
времени бувшьі, давнопрошедшаго бувавши; причастїй же не 
им'Ьеть. 
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І. СПРЯЖЕНІ Е. 

співать, співатьі, п"Ьть. 

ИЗЬЯВИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНІЕ. 

Время настоящее. 

единственное число множ, число 

Я. співаю МЬІ. співаЮмо 
ТЬІ. співаЮшь ВЬІ. співаЮте 
винь, вона, но. співак, ва. вони. співають 

Прошедшее однократное. 

един. ч. множ. ч. 

я. | заспівавь, МЬІ 
ТЬІ. X заспівала, ВЬІ. у заспівали. 
винь. - 1 заспівало воньї. о 

и Л И 

един. ч. множ. ч. 

я. І співнувь, МЬІ. 
ТЬІ. у співнула, ВЬІ. ^ співнульї. 
винь. - ) співнуло, воньї. ^ 

Прошедшее многократное. 

един. ч. множ. ч. 

я. -і співавь, мьі. -і 
ТЬІ. > співала, вьі. у співали. 
винь ^ співало. вони.^ 

Давнопрошедшее. 

един. ч. множ . ч. 

я. ї спГвувавь, МЬІ. 
ТЬІ. У спГвувала, вьі. у співувальї. 
ВИНЬ. - і співувало. вони.^ 

Будущее однократнеє. 

един. ч. множ. ч. 

я. заспіваю, МЬІ. заспіваЮмо, 
ТЬІ. заспівають, ВЬІ. заспіваЮте, 
винь. заспіваю, -ва. вони. заспівають. 

4-4-1897 
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я. 
ТЬІ. 
винь. 

я. 
ТЬІ. 
винь. 

я. 
ТЬІ. 
винь. 

я. 
ТЬІ. 
винь. 

я. 
ТЬІ. 
винь. 

я. 
ТЬІ. 
винь. 

и л и 

един. ч. множ, ч 

співну. МЬІ. 
співнешь. ВЬІ. 
співне, -неть. вони. 

Будущее многократное. 

співнемо. 
співнете. 
співнуть. 

един. ч. множ. ч. 

буду ”1 МЬІ. 
будешь ^ співать. вьі. 
буде ^ ВОНЬІ. 

будемо "ч співа'ть, 
будете у и л и 
будуть ^ співати 

и л и 

един. ч. множ. ч. 

співатиму мьі. 
співатьімешь вьі. 
співатиме. вони. 

співатимемо. 
співатимете. 
співатимуть. 

ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНІЕ. 

Время настоящее. 

един. ч. множ. ч. 

— МЬІ. 
співай вьі. 
нехай співак, или -ва вони 

співаймо, 
співайте 
неха'й співають. 

Будущее однократнеє. 

един. ч. множ. ч. 

— МЬІ. 
заспівай вьі. 
нехай заспівав или -ва. вони. 

ИЛИ 

заспіваймо, 
заспівайте, 
нехай заспівають 

един. ч. 

СПІВНЬІ. 
нехай співне. 

множ. ч. 

МЬІ. 
вьі. 
вони. 

співнімо. 
співніть. 
нехай співнут 
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НЕОПРЕДЬЛЕННОЕ НАКЛОНЕНІЕ. 

Время настоящ. співать, или співати. 
Прош. однокр. співнуть, заспівать, заспівати. 

Д^ЕПРИЧАСТІЯ. 

Настоящ. співаючи. 
Прош. однокр. співнувшьі, заспівавши. 
Прош. многокр. співавши. 

а. СПРЯЖЕНІ Е. 

ворушить, трогать, ворошить. 

ИЗЬЯВИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНІЕ. 

Время настоящее. 

един. число. 

я. 
ТЬІ. 

винь, вона, воно. 

ворушу МЬІ. 

-ШЬІШЬ ВЬІ. 

-ШЬІТЬ. вони. 

множ, число. 

ворушимо. 
-шите. 
-шать. 

Прошедшее однократное. 

един. число. множ, число. 

я. "і ворухнув-ь, 
ти. X ворухнула, 
вини ^ ворухнуло. 

МИ. 

ви. > ворухнули, 
вони. ^ 

или 

един. число. множ, число. 

я. л поворушив^», 
ти. ^ поворушила, 
винь. ^ поворушило, 

ми. л 
ви. ^ поворушили 
вони. ^ 
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Прошедшее многократное. 

един. число. множ, число. 

я- 1 ворушивь, МЬІ. "І 
тьі. У ворушила, вві. У ворушили. 
ВИНЬ. ^ ворушило, ВОНИ. ^ 

Давнопроіиедіиее. 

един. число. множ, число. 

я- 1 ворушувавь, МИ. 
ти. У ворушувала, ви. У ворушували 
винь. ^ ворушувало. вони.^ 

Будущее однократное. 

един. число. множ, число. 

я. ворухну ми. ворухнемо, 
ти. ворухнешь ви. ворухнете, 
винь. ворухне или -неть вони. ворухнуть. 

или 

един. число. множ, число. 

я. поворушу, ми. поворушимо, 
ти. поворушить, ви. поворушите, 
винь. поворушить. вони. поворушать. 

Будущее многократное. 

един. число. множ, число. 

я. 
ти. 
винь. 

буду ч 
будешь У ворушить 
буде ^ 

ми. 
ви. 
вони. 

будемо і ворушить, 
будете У или 
будуть} ворушити. 

и л и 

един. число. множ, число. 

я. 
ти. 
винь. 

ворушитиму, 
-тьімешь 
-тьіме, или меть. 

ми. 
ви. 
вони. 

ворушитимемо 
-мете 
-муть. 
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ПОВЕЛИТЕЛЬНОЕ НАКЛОНЕНІЕ. 

Время настоящее. 

един. число. 

я. — 
тьі. воруш ЬІ 
винь. нехай ворушить. 

един. число. 

я. — 
тьі. поворуши 
винь. нехай -шьіть. 

множ, число. 

мьі. ворушймо. 
вьі. ворушить, 
вони. нехай -шать. 

и л и 

множ, число. 

мьі. поворухнімо 
ВВІ. -НІТЬ. 

воньї. нехай -нуть. 

Будущее однократнеє. 

един. число. множ, число. 

я. — мьі. ворухнімо, 
тьі. ворухньї. вві. ворухніть, 
винь. нехай ворухне, или -неть воньї. нехай -нуть. 

НЕОПРЕДМЕННОЕ НАКЛОНЕНІЕ. 

Время наст, ворушить, или ворушити. 
Прош. однокр. ворухнуть, ворухнутьі, поворухнуть. 

ДЬЕПРИЧАСТІЯ. 

Настоящ. ворушачи. 
Прош. одн. ворухнувши, поворухнувши. 
Прош. многокр. ворушивши. 
О неправильнихь глаголахь Малороссїйскаго нар'Ьчїя, по- 

елику вь нихь важньїхь оть правиль отступленїй весьма мало, 
говорить бьіло бьі излишнє. 

г.)0 ПР ИЧ АС Т І И. 

Причастім ни настоящаго, ни прошедшаго времень у Мало- 
россїянь совс'Ьмь н'Ьть; а заміняють оньїя м'Ьстоименїя, первое 
той, що, тоть, которьій и глаголь вь настоящемь времени, а 
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ПОСЛ'ЬДНее ТЬже м'Ьстоименїя и глагола ВЬ прошедшемь време- 
ни, на пр: 

Подай, паньїчу! мьіні тую свічку, що на столі стоїть. 
Тьімушь я нечувь теі казані, що вь церкві дякт> чьітавь. 

д.) О ПРОТЧИХЬ Ч АС Т Я X Ь Р'Б Ч И. 

Нар'Ьчїя, такт» какь и прилагательньїя им'Ьна, им'Ьють свои 
степени уравненїя, на пр: дуже, сильно, дужше или дужійше, 
сильнеє, найдужше, или предуже, пресильно. 

ВсЬ другїя правила Нар'Ьчїй, Предлоговь, Союзовь и Между- 
метїй словопроизводной части Грамматики, говоря вообще, суть 
гЬже, что вь настоящемь Россїйскомь ЯЗЬІК'Ь <...> 

(С. 1—21) 

Павловскій А. Грамматика Малороссійскаго нар'Ьчія. — 
Санкт-Петербург, 1818. 

ПРИБАВЛЕНІЕ КЬ ГРАММАТШСЬ 
МАЛОРОССІЙСКАГО НАРбЧІЯ. 
ИЛИ, ОТВ'ЬТЬ НАТЕЦЕНЗІЮ, 

ЗДЬЛАННУЮ НА ОНУЮ ГРАММАТИКУ 
Вь 1818 году, при оть'Ьзд'Ь изь С. Петербурга, понадобилось 

мн'Ь напечатать давно лежавшую у меня вь тетрадяхь книжку, 
подь названіемь: Грамматика Малороссійскаго нарЬчія. Или, 
Грамматическое показаніе существенн'Ьйиіихь отличій, от- 
далившихь Малороссійское нар^чіе оть чистаго Россійскаго 
язика, сопровождаемое разними по сему предмету заміча- 
ніями и сочиненїями. При изданіи сей книжки я отнюдь не по- 
мьішляль, что бьі предметь ея — какь весьма, казалось, неваж- 
ньій — могь склонить на себя вниманіе людей вь св'Ьт'Ь уже из- 
В'Ьстньїхь своими филологическими произведеніями. Однако же 
возвратившись вь С. Петербургь, и перечитьівая журналь Синь 
Отечества 2 на 1818 годь, я нашель вь № XXIII на оную книж¬ 
ку Рецензію Князя Цертелева. — Я не им^ю чести бьіть извЬ- 

2 Російський історико-політичний та літературний журнал, що вихо¬ 
див у Петербурзі з перервою у 1812—1852 рр. — Упор. 
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стньїмь Его Сіятельству; и потому не могу изьявить лично моей 
благодарности за трудь, которьімь ему угодно бьіло открьіть свои 
мьісли, вт> разсужденіи моей книжки. Но какт> мьісли его по мно- 
ГИМТ> М'ЬСТаМ'Ь ТОЙ КНИЖКИ СЬ МОИМИ МЬІСЛЯМИ НеСХОДСТВуЮТТ)! то 

я прошу у Его Сіятельства позволенія, на т'Ь несходства обьяс- 
ниться. — Сіє необходимо нужно для любящихь истину и Рус- 
кую словесность 3. Кому угодно, тоть можегь читать Рецензію 
вт> подлинник'Ь; а я зд'Ьсь покажу одн'Ь только наши несходст¬ 
ва — по продолженію самой Рецензій. 

(С. 1-2) 

<...> В стать'Ь о м'Ьстоименіяхь сочинитель пишеть такь: 
И. я, тьі. 
Р. — — 
Д. мини, тоби. 

Лин'Ьечка, стоящая подт> какимь либо словомь, показьіваегь, 
что и на ея м'ЬсгЬ должно стоять то же самое предьидущее: но 
всякой, знающій сколько нибудь Малороссійское нар'Ьчіе, ска¬ 
жете, что м'Ьстоименія я и ти им'Ьють вь родительномь падежі 
мене, тебе. 

О. 

Вь Грамматик'Ь моей напечатано вогь какь: 

я. ТЬІ. себе. в. мене тебе себе 

и. я ТЬІ — 3. — ТЬІ — 

р. — — — т. мною тобою собою 

д. МЬІНІ тобі собі п. обь МЬІНІ тобі собі 

не очевидно ли же, что лин'Ьечки показьівають, что изь сихь 
м'Ьстоименій себе именительнаго, вс'Ь три родительнаго, я и себе 
звательнаго падежей не им'Ьюгь? — Иначе, по смьіслу рецензій, 
сверхь родительнаго ВС'ЬХ'Ь сихь трехт> м'Ьстоименій, себе должно 
им'Ьть падежі именительньїй, а я и себе звательньїе падежи та- 
кіежь, какь ихь винительньїе, то єсть мене, себе: что однакожь 
бьіло бьі вь Грамматик'Ь очень ново. Мьісль мою, безь сего моего 
обьясненія, могли бьі раскрьіть линЬ>ечки, проведенньїя мною в 
склоненіи м'Ьстоименія себе и вь звательномь падеж'Ь м'Ьсто- 
именія я: но он'Ь, не знаю по чему, не вошли вь лабораторію Ре¬ 
цензій. Вь прочемь, можегь бьіть, и лучше бьі бьіло, ВМ'ЬСТО 

3 Латинская пословица: Ьіііега сіісіа регії, Ііііега зсгіріа тапеї. 
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лин'Ьечекь, оставить пустьія м'Ьста: но я сочиняль свою Грамма- 
тику близь тридцати л'Ьть назадь, и по тому держался тогдашня- 
го вь книжномь правописаніи обьічая. 

Однако я сказаль, что лин'Ьечки мои показьівають, будто 
м'Ьстоименія я, ти и себе не им'Ьють родительнаго падежа; 
н'Ьть, я не то утверждаю, что бьі сій м'Ьстоименія родительнаго 
падежа вовсе не им'Ьли: они его им'Ьють, но только не мене, те¬ 
бе, себе, а вм'Ьсто сихь словь они по вопросу чий, чия, чиі? 
заимствують приличньїе падежи оть м'Ьстоименій мій, твій, 
свій, на прим, се цуцикь (щенокь) МІЙ, а ся хустинка (плато- 
чекь) ТВОЯ; хлопья (мальчикь) укололо СВОЮ пучку (палець); 
а по вопросу для, до, изь, оть, у кого? то єсть, для родительна¬ 
го падежа, управляемаго предлогами, заимствують у себя же 
падежь винительньїй, на прим, для кого кравець шй'Ь кожухь 
(для кого портной шьеть шубу)? для МЕНЕ, ТЕБЕ, СЕБЕ; и 
такь словь мене, тебе, себе, такь какь составляющихь собст- 
венно падежь винительньїй, вь родительномь падежі — хотя бьі 
и на мЬсто лин'Ьечекь — писать не слЬдуеть; да и ни кто не го¬ 
ворить ни вь Малороссійскомь, ни вь чистомь Рускомь язьіюЬ, 
на прим, ота МЕНЕ (моя) собака; такая р'Ьчь бьіла бьі несклад¬ 
ная, употребляемая только недоучившимися Рускому язьїку ино- 
странцами: ота МЕНЕ (моя) сапакь\ зей дитинь ТЕБЕ (твой) 
иіенихь, кралишка. 

(С. 6—9) 

<...> №>которьія слова пишеть неправильно, на прим'Ьрь: 

вечера 
пайматка 
ньідить 
хвостикь 
бись-дерево 

вечеря 
паниматка 
нудить 
хвастьїкь 
божь-дерево или боже дерево 

Правила для Малороссійскаго нар'Ьчія ни какимь ученьїмь 
обществомь еще не писаньї и не утвержденьї; а потому и не из- 
В'Ьстно еще, какь должно писать на семь нар'Ьчіи правильно; и я 
вь ГрамматиюЬ писаль слова по тому произношенію, или употре- 
бленію, какое мн'Ь случалось сльїшать вь разньїхь м'Ьстахь, а 
главн'Ьйше вь Кіев'Ь, гд'Ь, какь изв'Ьстно, прежде жили древ- 
н'Ьйшіе Славяне Поляне, Кій, строитель Кіева, сами Государи и 
Малороссійскіе Гетманьї, а сл'Ьдовательно и язьїкь бьіль вь чи- 
сгЬйшемь состояніи, а по крайней м'Ьр'Ь бьівають случаи и те- 
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перь сльїшать различньїя изм'Ьненія Малороссійскаго нар'Ьчія. 
Однако же я не спорю и вь томь, что ньін'Ь Полтавское нарЬчіе 
Кіевскому предпочитается, и не безь причинні. 

Вечера хотя и грубенько, но Малороссійское, а вечеря Сла- 
венское, наше церковное, слово. — У сосЬдей Полякові» также 
хюіесгегга, а не іа. 

Конечно паниматка, а не пайматка; но изб'Ьгая запинки язьі- 
ка оть слога ни, большею частію говорять пайматка, пайматуся. 

(С. 14—16) 

<...> Нйдить, значить, какь я и вь ГрамматиюЬ перевель, 
СО СКУКИ УМИРАТЬ, также за Д'ЬЛОМЬ БЕЗОТХОДНО 
СИДІУГЬ, КОРПІЬТЬ; а нудить, или по произношенію Малорос- 
сійскому точнеє нудить, ТОШНИТЬ, то же, что и вадить: и 
такь, между нйдить и нудить великая разница. 

(С. 17) 

<...> Кь недостаткамь разсматриваемой книги можно отнесть 
и то, а) что сочинитель говорить иногда не опредЬлительно, на 
прим, на стр. 2 сказано: и по большой части произносится как 
и; зд'Ьсь можно бьі упомянуть по крайней мЬрЬ главньїе случаи: 
сказать, что буква и вьіговаривается какь и (или лучше сказать 
н'Ьсколько мягче) вьконці» глаголовь на прим, ходити и вь тво- 
рительньїхь падежахь ймень на прим, руками... 

О. 

И концьі глаголовь и творительньїе падежи не составляють 
главньїхь случаевь для перемінні Малороссіянами и на и. Вь 
словахь: саній, натка, ласть, од^нь, частьій, пашеть, наклониль, 
прігслоніглся, прода, вахорь, осипь и проч. они говорять: сьшій, 
нь^тка, лмсть, одьшь, чмстьій, пь/ше, наклоньшь, прмслоньшся, 
прили, вмхорь, осьшь; и по тому я утверждаю, что и не только 
по большей части, но всегда произносится как иу твердо: скажи- 
те мн'Ь случай, гд'Ь Малороссіянинь, читая какую-либо бумагу 
(разум'Ьется, правильно по руски написанную) и не будеть про- 
износить как и? — Но концьі глаголовь и творительньїе падежи 
составляють еще, по словамь вашимь, главньїе случаи: хот'Ьль 
бьі я знать сій случаи вь ихь подробности!.. 

Вьі еще говорите, что буква и у Малороссіянь произносится 
н'Ьсколько мягче, нежели и\ зто значить, что вьі говорите еще 
больше неопред'Ьлительно, нежели я. Ибо какой существуеть 
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Олексій Павловський 

средній тонь между и и ьі? разв'В только иностранцевь, недавно 
вь Россіи живущихь <...> 

(С. 25—27) 

<...> Вь сихь р'Ьчахь вві везд'В усльїшите оть Малороссіяни- 
на, ежели бьі онь сталі» ихь переговаривать, чистое ьі.\ ибо они, 
какь и вс'Ь прочіе Россіяне, им'Вя голосовьіе орудія совершенньїя, 
произносять ЧИСТО И ЯСНО ВС'Ь буквьі. 

<...> и в) часто безь нуждьі затрудняеть читателя правопи- 
саніемь своимі), употребляя на прим. вм'Ьсто г произносимаго 
какт> §, буквьі кг, равно и вм'Всто -Ь произносимаго как и, букву 
і. Кажется, гораздо лучше писать настоящимь образомь, постав¬ 
ляй наді» оньїми дв'Ь точки... 

Для означенія трехь звукові» вт> Малороссійскомь нар'Ьчіи, 
которьіхь я неум'Ьль изьяснить лучшимь способомі), какь соеди- 
няя вм'Ьст'Ь дв'Ь буквьі кг, дж и дз, поставьте надь буквами г и д 
дв'Ь точки, или вьідумайте особьіе какіе нибудь знаки, вь томь 
єсть воля ваша; лишь бьі оньїе знаки хорошо изьясняли вь р'Вчи 
гЬ самьіе звоньї, которьіе вь книжк'Ь я разум1>ль. — Ежели, од- 
накоже, вь письмі Малороссійскомь, удерживая букву £, писать 
надь нею, какь вьі назначаєте, дв'В точки .. то слова такія вь 
произношеніи будуть весьма странньї. Вь Рускихь книгахь при- 
нято писать только надь буквою е дв'Ь точки (е) или вм'Всто того 
дв'Ь буквьі іо со знакомь св'Ьрху ихь А (ґо); и он'В вь семь слу- 
ча'Ь им'Ьють острой, или тупой, звонь, употребляемьій только вь 
простор'Ьчіи, какь вь словахь: все обо всем, терка, ершь, 
бьеть, поеіиь, ржеіиь, поплевьіваеть; и такь слова, на прим. 
свічка, хлібі), снідь, мірка, ніть, звірь, звізда, синіє, 
співаль, пісня, человікь, не только Малороссіянинь, но и вс'Ь 
другіе будуть в чтеніи произносить осгро: св/очка, хліобь, 
сн/одь, мшрка, ншть, зв/орь, син/ое, стоваль, п/осня, чело- 
вюкь; т. е. какь вь слов'Ь Маюрь. — Но какое произношеніе 
будуть еще им'Вть звуки /сг, дж и дз, ежели написать ихь двой- 
ньіми буквами, но поставлять надь буквами а и (3 дв'Ь точки, на 
прим, вь словахь: гньїпець, гудз, гвалті), джгут, дз^нь, 
дзусь... 

О букв'Ь £. Возьмемь вь прим^рь слово синій. Всякь им'Ь- 
ющій здравое чувство сльїшанія, должень признать, что Велико- 
россіяне вь семь слов'Ь букву і произносять весьма мягко, и 
точно такь, какь Малороссіяне букву £: воть вся причина, поче- 
му я вм'Ьсто £ вь Грамматик'Ь писаль і. Я однакоже повторяю 
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присемт правило, которое написала вь ГрамматикЬ на стран. Зй, 
что буква Ь перемЬняется у Малороссіянт только вт> произноше- 
ніи, а не на письмЬ; ибо они всегда пишуть также: мЬсто, хлЬбь, 
дЬло, бЬда, рЬдкость, снЬгь, свЬть, человЬкт, и проч. 

<...> Вообще, относительно до моего правописанія, я старал- 
ся какт> можно всЬ слова Малороссійскія излагать на письмЬ 
тЬми самьіми буквами и удареніями, какими онЬ тамт> произно- 
сятся <...> 

(С. 28—31) 

Павловскій А. Прибавленіе кт> ГрамматикЬ Малороссійскаго 
нарЬчія. или, ОтвЬть на Рецензію, здЬланную на оную Грамма- 
тику. — Санкт-Петербург, 1822. 



РУСАЛКА ДНІСТРОВАЯ 
(1837) 

Український альманах, упорядкований і виданий 1837 р. у 
м. Будапешті “Руською трійцею” — Маркіяном ІЛашкевичем, 

Яковом Головацьким та Іваном Вагилевичем, “Русалка Дніст¬ 
ровая”, до якої увійшли західноукраїнські фольклорні та оригі¬ 
нальні твори членів “Руської трійці”, стала першою в Галичині 
книжкою, надрукованою живою народною українською мовою, 
гражданським шрифтом1 та новим правописом, що протиста¬ 
вило її традиційним для Західної України виданням, написаним 
язичієм 2, церковнослов’янською кириличною азбукою та з до¬ 
триманням етимологічного правопису XVII—XVIII ст.3 Орфо¬ 
графія “Русалки.. ”, засади якої сформулював М. ІЛашкевич у 
передмові до цього видання, була зорієнтована на принцип “пи¬ 
ши, як чуєш, а читай, як видиш”, тобто на фонетичний принцип. 

Як така, що заперечувала мовну й правописну галицьку 
традицію, а також через національно-патріотичний зміст, “Ру¬ 

салка Дністровая” була різко негативно оцінена в галицьких 
консервативних колах, заборонена й вилучена з ужитку австрій- 

1 Шрифт, створений на основі московського скорописного кириличного 
письма, який почали використовувати в Росії за наказом царя Петра І у 
друкуванні книжок світського змісту замість давньоруського півуставу 
(1708—1710). 1709 р. гражданку було запроваджено в Україні, що входила 
до складу Російської імперії. У Західній Україні, що перебувала під владою 
австрійського монарха, гражданку вперше застосували видавці “Русалки 
Дністрової”, однак остаточно в Галичині, Закарпатті та на Буковині вона 
витіснила традиційну кирилицю лише в другій половині XIX ст. — Упор. 

2 Штучно створена книжна мова, що побутувала в Західній Україні в 
XIX ст., являла собою суміш старослов’янської мови з елементами росій¬ 
ської і староукраїнської мов та західноукраїнських діалектів. — Упор. 

3 Традиційний український правопис, що сформувався в писемній прак¬ 
тиці XVIII ст. Суть його полягала у відображенні на письмі не тільки вимо¬ 
ви, а й походження певного звука та в збереженні традиційної форми його 
написання. — Упор. 
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ським урядом; її правопис поширився в Галичині. Однак певні 
інновації упорядників альманаху були позитивно сприйняті в 
Наддніпрянській Україні та закріпилися в сучасному україн¬ 
ському правописі. Так, адаптуючи російську гражданку до зву¬ 
кової системи української мови, видавці “Русалки...” відмови¬ 
лися від літер ь та ьі; звук І є! передавали літерою е, а для 
йотованого [єІ увели букву є, [и! незалежно від його похо¬ 
дження передавали літерою и; йотоване [о/ уперше стали 
позначати буквосполученнями йо, а м'якість приголосного пе¬ 
ред /о/ — буквою ь. Не прижилися введені в азбуку літери у 
на позначення африкати [джі та у для передачі нескладо- 
творчого /у/. 

РУСАЛКА ДНІСТРОВАЯ 
ПЕРЕДСЛІВЄ. 

<...> Сказати нам дащо о правописи сей книжочки. Хочемо за¬ 
чинати, проте знати нам конче, яке тепер'Ьшному язикови истинноє 
лице; за-для-того держалисмо-ся правила: “пиши як чуєшь, а читай 
як видишь”. Из сего огляда приймилисмо сербскоє у (виуу іюудги) 
и волоскоє у (ау, ао Егагт. Коііегсі, аи, еу, єо, сп'Ьвау, $рігюао\ 
душеу сіизєо) а є завсЬда в сил'Ь \е або ье употребляєм (моє, то\е 
земле, гетіе, загороде, гаНогоде, гаНогосИе). 

(С. V) 

<...> II. ОБРЯДОВІ ІТЬСН'Ь. 

А. КОЛЯДКИ. 

(Від Калуші зібрау Д. Вагилевичь. 4) 

<...> 2. 

А з гори, з долу в’Ьтер пов'Ьвау 
Дунай висихау, з'Ьльом заростау, 

4 Д. Вагилевич — Далибор Вагилевич — псевдонім Івана Вагилеви- 
ча. — Упор. 
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Зільом трепітьом вшеляким цвітом — 

Дивноє звіре спасає зілє, 

Спасає зілє сивий оленець, 

На тім оленци пядесять ріжків 
Пядесять ріжків, єдин тарелець, 

На тім тарелци золотий стільчик 
На тім стільчику чемний молодець 
На гусли грає, красно спиває. — 

Надійшоу д нему батенько єго: 

Ти сину сидишь, а нич не видишь, 

Турки, Татари Підгіря взяли, 

Полон забрали долгів пігнали. 

Сідлай ми тату коня бистрого, 

Злагодь ми тату меча острого; 

Най я поіду Турки догоню, 

Моє Підгіря назад обороню, 

Назад оберну красче осаду, 

Ой як догониу та-й іх розрониу, 

Своє Підгіря назад обернуу, 

Назад обернуу красче осадиу. — 

Ой, осадиу він три села людьми: 

Ой, та єдно село старими людьми 
А друге село парубочками 
А третє село дівчиноньками; 

Старіі люди усім судили, 

А парубочки в війську служили 
А дівчиноньки шитоньки шили. 

<...> 4. 

(С. 37—38) 

Ой в горі, в горі, в шоуковій траві, 

Та в тій травици стоіт наметєц, 

На тім намітци золотий стільчик; 

На тім стілчику можний панонько, 

Двома орішки да цитаючи, 

Трома яблучки підкидаючи; 

Вицитау коня та с під короля, 

А в того коня золота грива, 

Шоуковий хвостик срібні копита; — 

Шоуковий хвостик слід замітає, 
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Срібні копита кремінь лупают, 

Кремінь лупают церков муруют, 

Муруют же ^ с трома верхами, 

С трома верхами, з двома віконци. — 

В одно віконце изходит сонце, 
В друге віконце м’Ьсєць заходит, 

А в райскі двер"Ь сам господь ходит, 

Сам господь ходит, службоньку служит, 

Службоньку служит, найперше Богу, 

А по Богови божой матери, 

А по матери господареви. — 

(С. 39—40) 

<...> 7. 

Була в батенька нова св’Шюнька, 
А коло неТ> садок садений, 

Садок садений злотом ряшений, 

А в тім садочку зелене вино. — 

Стереглаж єго красна дівонька, 
Та стерегучи шигЬнко шила, 

ШигЬнко шила твердо уснула: 

Та надлетіли райскі пташеньки, 

СЬли упали на злоту рясу, 

А злота ряса та зазвен^ла, 

В тім сє дТвонька з сну пробудила: 

Ой, гушу! гушу! райскі пташечки, 

Не вам то батько садочок садиу, 

Садочок садиу, все злотом рясиу, 

Зелене вино сам'Ьй надобно; 

Маю братЬнька на ожен'Ьню, 

Сама молода на відданЬню <...> 

(С. 41—42) 

Русалка Дністровая: Фотокопія з видання 1837 р. — Київ, 
1972. 



Маркіяп ШАШКЕВИЧ 
(1811-1843) 

Культурний діяч, поет, фольклорист, перекладач; священик. 
Один із засновників та ідеолог “Руської трійці” — 

організації, створеної в Галичині, що вважала 
своїм завданням культурно-просвітницький розвиток 

і національне відродження України. 
У XIX ст. в Галичині виникла й активно поширювалася ідея 
використання в українському письмі латинського алфавіту 

(його польської видозміни). Головним пропагандистом 
цієї ідеї був український філолог Йосип Лозинський. 

Свою позицію він теоретично обґрунтував у спеціальній 
статті “Про запровадження польської абетки 

в руську писемність” (1834) та унаочнив 
в опублікованій цим алфавітом 

своїй етнографічній праці "Рускоє вес'Ьлє” (1835). 
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Пропозиція Й. Лозинського викликала в галицькому 
суспільстві різкий спротив та гостру правописну полеміку 

що дістала назву “азбучної війни'. 
Одним із непримиренних опонентів Й. Лозинського 

в правописній боротьбі був М. Шаиікевич, 
який у рецензії на “Рускоє весьле” (1835) та брошурі 

"АгЬика і аЬесасПо” (1836) рішуче виступив проти спроб 
латинізації українського алфавіту. 

5 — 4-1897 



РУСІСОЄ ВЕСІЛЄ ОПИСАНОЄ 
ЧЕРЕЗ І. ЛОЗІНЬСКОГО 

Велика и всехвяльна [!] була гадка писателя сего діла, згор¬ 
нути ладканя, привести іх в лад, и приложити к ним опис обря¬ 
дів весільних народа руского. Путрудиу-ся писатель не мало, 
заким іх з помеж народа, з вічноі казау-бись нетямки двиг, та¬ 
кож з других писателів виняу и всякую піснь на єя питомим 
постанови^ містци *. Лишь жальковати-ся, що ще и половини 
всіх обрядів и пісень по всей Руси співаємих не зібрау — лишь 
доганочка, що не встрічаєм в сей книжщЬ того, чогосмо ждали, 
и чого при зберіть народних пісень не льза забувати. — К чему- 
би нам придались зберки народних, перед всіма обрядових 
пісень, з якого станища нам ся присмотрувати на них и сам ся 
присмотрювау, як давні тиі пісни и обряди, и про що доси не 
зветочіли и не перегомоніли, котрі передвіцькі а котрі нинішні, 
яка в них всіх разом мисль; що там діют князі, княгині, бояри, 
хоругви, коровай, кудерне деревце в ним, золотокуючі ковальчи- 
ки, що косу росковуют, єдамашки, паволока, посаг, хліб и сіль, 
козаки, скупини, и много єнчого; — на останок о папіві [!] и 
складі пісень весільних, чим відличают-ся від думок, чабара- 
шок, шумок, коломийок, и єнчих пісень руских? — о сем всім 
ні сліду; писатель біля того тозлегонька незнакомо перемчяу, 
або моучки ціло мимолишиу. — Язик и правопись в сесім хо¬ 
рошім ділі, (не мовлю в пісньох) перший мало а вторая ціло, 
не рускі. Велично красні діви (ладканя); прибрау в лахматє не 
наське перепліу красні пахнющі цвіти терниноу и бодлаками, 
нарядиу чужі мисли и слока нагинками рускими, и поставиу на 
іх причолку дивогляди Кзі^сіг, па^і^кзгу, зеибгіа Іазпо, зіагоз- 
сіпу, сНогопгу, ггісйо, и аще дуже много єнчих, що истинного 
Русина ужєсают. 

Найбільшою обманою, ба неспрощенним гріхом в сем ділі є, 
що писатель відвегши Азбуку питому рускую, приняу букви ля- 
цькіі, котрі ціло не пристают к нашому язикови 1 2. Чи годит-ся 
безчестити святиню? чи годит-ся потручати ногою сивенького 
старця, що ся нами від молодости нашой опікувау, заступау від 

1 Шкода, що П. Л. не госновау-ся многоціниим ділом Г. Дмитра Бан- 
тиш-Каменского: Исторія Малой Россіи. — Моск. 1830. — Часть III. 

2 Глянь народолюбивий читателю: Осіро\\іесі па гсіапіе о ^/рго^/асігепіи 
АЬесасіїа роїзкіе^о сіо різтіеппісі^/а гизкіе^о (Г. Левіцкого) V/ Рггетузіи 
1835. — Азбука і АЬесасІІо — Ш^/а^і пасі гозрга^а) О ^рго^/асігепіи АЬе- 
сасНа ро1зкіе§ю сіо різтіеипісі^а [!] гизкіе^о — іатге 1836. — 
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Рускоб весьлє описаноб через І. Лозіїньского 

бури, хорониу перед жегущим огнем, придаржувау душу в тлін¬ 
нім тілі? Чи годит-ся відвергати Азбуку святого Кирилла любо- 
мудрця високоумного, многоученного, що ся так добре вдивиу в 
язик славлянскій, що бистрим соколовим оком проймиу го на 
вскрізь, що сильним думающим духом обняу ВСІ голоси велично¬ 
го звенящого язика Славлян, а знаючи добре, що іх ні гречес- 
кими ні римскими буквами не льза писати, яу-ся подати нам су 
кромі знаки, писменні сотворити Азбуку народно-славляньскую, 
и ЗВІу діло піднебесноє, с котрим кромі греческой и латиньской 
ні одна правопись [!] з помеж тая многа язиків рімні придержа¬ 
ти нездужат? — Лишиу-ся тот подарок сего великого мужа свя¬ 
тим найчестнійшим, найдорожчим спадком, котрого нам всі за- 
видуют, котрий нас перед веським прославляє світом, до кото- 
рого наші діди цілим сердцьом прилягали, неугасимою милостію 
обнимали, вічнодбаючим оком стерегли, и питомими грудьми 
заступали. — И чиж можно було инакше? Азбука святого Кири¬ 
ла [!] була нам небесною, незборимою твердею перед довершен- 
ним знидіньом, була найкріплісчим стоупом, несхолибимою 
скалою, на котрій Русь святая через тілько столітей люто печале¬ 
на, крепко стояла. — Е то діва райская звіздострійна озорена 
добродійною силою, що нас теплим солоденьким дохом [!] 
овівує; єі то чудне діло, що ми доси СУСИМАМИ! — 

Шашкевич М. Рускоє весілє описаноє через І. Лозіньского 
в Перемишли — в типографіи владичній гр. кат. 1835 //Русалка 
Дністровая. — Будим, 1837. — С. 130—133. 
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Тарас ШЕВЧЕНКО 
(1814-1861) 

Визначний поет, художник, мислитель. Автор відомої в цілому 
світі та визначальної для України поетичної збірки “Кобзар”. 
Основоположник нової української літературної мови. Уклав 
та опублікував 1861 р. у Петербурзі “Букварь южнорусскій” — 

підручник-читанку для українських недільних шкіл. 
У “Букварі...” Т. Шевченко використав фонетичний правопис, 

а саме — його слобожанський варіант1. 

1 Слобожанський правопис — варіант фонетичного правопису, що ним 
у першій половині XIX ст. користувалися наддніпрянські письменники 
П. Гулак-Артемовський, Г. Квітка-Основ’яненко, Є. Гребінка та ін. У слобо¬ 
жанському правописі послідовно використовувалися літери російського 
алфавіту з дотриманням їхньої вимови. Так, звук [і] передавали російською 
літерою и, [и] — буквою ь/, йотоване [о] та м’якість приголосного перед 
[о] — літерою е тощо. — Упор. 
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БУКВАРЬ ЮЖНОРУССКІЙ 

ВЕЛИКА АЗБУКА. 

АБВГДЕЖЗИІЙКЛ 
МНОПРСТУФХЦЧ 
ШЩЬЬІЬ'ЬЗЮЯЄІі* 

МАЛА АЗБУКА. 

абвгдежзиійклмно 
прстуфхцчшщььіь 

"Ь З Ю Я 0 V 

л Щ М Н О П 
Ч Т К Ь Ш Ь 
■Ь Е X И © Ц 
Й Ж Ф Ь V Я 
Р А Д З Ю ЬІ 
З У І Г Б С 
1234567890 

СКЛАДИ 

Стьіхь первьій. 

Чи-е що луч-че, кра-ще вь сві-ти, 

Якь у-ку-пи жй-тьі, 
Зь бра-томь дбб-рьімь доб-ро пев-не 
По-знать, не-ди-льї-ти. 

Стьіхь другьій. 

По-мо-лю-ся Гос-по-де-ви 
Сер-цемь о-ди-но-кьімь 
И-на зльїхь мо-йхь по-гля-ну 
Не-зльїмь мо-ймь о-комь. 

Стьіхь третій. 

Спа-сьі ме-не, по-мо-лю-ся 
И вос-по-ю знб-ву, — 

Тво-и бла-га чй-стьімь сер-цемь 
Псал-мбмь тьі-химь, нб-вьімь. 
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Тарас Шевченко 

Стьіхь четвертей. 

Го-спбдь лю-бьіть сво-и лю-де, 
Лю-бить, не-о-ста-вьіть 
До-жьі-да-е, по-ки прав-да 
Пе-редь ньі-ми ста-не. 

Стьіхь пятьій. 

Влбв-лять ду-шу пра-вед-ньї-чу, 

КрОВЬ до-бру о-су-дять, 

Мьі-нй Го-спо-дь при-ста-ньї-ще 
За-ступ-ньї-комь бу-де. 
И воз-дасть имь за ді-ла ихь 
Кро-ва-ви лу-ка-ви, 

По-гу-бьіть ихь, и ихь сла-ва 
Ста-не имь вь не-сла-ву. 

Стьіхь ШОСТЬІЙ. 

Пса-лбмь нб-вьій Го-спо-де-ви 
И нб-вую сла-ву 
Вос-по-емь чест-ньїмь со-бб-ромь 
Сер-цемь не-лу-ка-вьімь, 

Во-псал-тьі-ри и тьім-па-ни 
Вос-по-емь бла-га-я, 

Я-ко Богь ка-ра не-пра-вьіхь 
Пра-вьімь по-ма-га-е, 
Пре-по-дбб-ні-и во сла-ви 
И на тьі-хихь ло-жахь 
Ра-ду-ют-ця, сла-во-слбв-лять 
Хва-лять и-мя Бб-же. 

ПСАЛОМЬ СХХХІІ. 

Чи е що краще, лучче вь світи 
Якь у купи ЖИТЬІ 

Зь братомь дббрьімь, добро певне 
Пожьіть не ДИЛЬІТИ? 

Яко миро добро-вонне 
З головьі чеснби 
На бороду Аарбню 
Спадає росою, 
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Букварь южнорусскій 

На гаптовани ометьі 
Ризьі дорогби; 

Або росьі Ермонскіи 
На святій горьі 
Вьісокіи Сіоньскіи 
Спадають, и творять 
Добро тварямь земнорбдньїмь 
И землй и людямь... 

Оттакь братйвь благйхь своихь 
Господь не забуде. 

Воцаритця вь дому тьіхимь 
Вь семьй тій вельїкій, 

И пошле имь добру долю 
Одь віка до віка. 

(С. 11 — 15) 

<...> НАРОДНИ ПОСАОВЬІЦИ. 

Аби бульі побрязкачй, 

То будуть и послухачй. 

Аби мьінй мйсяць свитьівь; а зори я й кулакбмь достану. 

Або тьі, тату, йдьі по дрова, 

А я буду дома; 

Або жь я буду дома, 

А тьі йдьі по дрова. 

Брехне'ю уве'сь свить прбйдешь — та назадь не ве'рнешся. 

Гости пе'ршого дня — золото; 

Другого — сриблб; 

А третего — мидь, 

Хочь додому идь! 

Богато панйвь — а на гре'блю й нйкому. 

Заставь дурного Богу мольітця — то винь и лобь пробье'. 

Зь брехнй не мруть — 

Та вйрьі билшь не-ймуть. 

Зь дужьімь — не борьісь; 

А зь багатьімь — не судьісь. 
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Тарас Шевченко 

Кому-кому, а куцому буде! 

Казавь пань: 

Кожухь дамь — 

Та й слово его тепле. 

Ледачому жьівотбви — и пироги вадять. 

Не вирь 
То звирь: 

Хочь не вкусьіть — то злякає. 

(С. 31—32) 

Шевченко Т. Букварь южнорусскій. — Санкт-Петербург, 
1861 (Фототипічне видання. — Київ, 1991). 



Пантелеймон КУЛІШ 
(1819-1897) 

Письменник, публіцист, перекладач, критик, етнограф, 
історик, видавець і громадський діяч. У 1856—1857 рр. видав 
двотомні “Записки о Южной Руси”, а 1857 р. — “Граматку", 
де запровадив новий фонетичний правопис, що за його ім'ям 
дістав назву “кулішівкаЦей правопис використаний також 
у журналі “Основа” (Санкт-Петербург, 1861—1862), одним 
із засновників і редакторів якого був П. Куліш. Найбільшим 

досягненням кулішівки було усталення вживання літер і та и 
для передачі звуків української мови [і/ та [и/ будь-якого 
походження. Як недоліки кулішівці закидають збереження 
архаїчних елементів, від яких уже відмовилися попередники 
П. Куліша, непослідовність вживання літер е та є, надмірну 

фонетизацію правопису деяких морфем тощо. 
Ці недоліки до певної міри були усунуті в “Записках 
Південно-Західного Відділу Російського географічного 
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товариства ’ (1873), що їх співавторами були 
П. Житецький та К. Михальчук. 

Правопис П. Куліиіа набув свого часу значного поширення. 
У російській Україні кулішівка вживалася до заборони 
українських друкованих видань Емським указом (1876) 
та після зняття цієї заборони протягом 1905—1914 рр., 
зокрема, дещо удосконалена, в “Словарі української мови ’ 

Б. Грінченка. На західноукраїнських землях кулішівка лягла 
в основу правописної системи Є. Желехівського (желехівки), 
що 1893 р. була офіційно визнана в Галичині й Буковині 
як загальноприйнята та проіснувала тут до 1922 р. 



ГРАМАТКА 
Скілько ні єсть у нась по Вкраїні граматокь и букварівь, то 

всі вони не годятця намь для первоі науки письменства, бо пе- 
чатані не нашою мовою, а черезь те всяка дитйна довго нудитця 
надь кнйжкою, поки навчитця иноязйчниі слова розбірати, че- 
резь те надовго діти зь дому для науки одлучаютця, одь роботи 
одвикають, псуютця безь отцевського й матерйнського догляду, 
игце жь за довгу и трудну науку треба не мало й платйти. Тимь 
и письменство не дуже шйритця вь нась поміжь людьмй; а тимь 
часомь ледачі писарі и всякі нечестгіві законники темного чоло¬ 
віка морочать і тіснять, бо неписьменний чоловікь — все одно, 
що темний на бчи: кудгі поведе поводйрь, тудй и йде — хоть бй 
и вь яму. Треба учйть дітей письменства такь, щобь, дурно часу 
не гаявши, швйдко зрозуміла дитйна науку читання, а до сего 
найперва пбмічь — щобь граматка зложена була рідною Україн¬ 
ською мовою. Навчйвшись читать по-своєму, усяке зрозуміє и 
Церковну, и Московську печать; тогді й нехай беретця за які 
хотя кнйги. Отеє жь напечатана така Граматка. Учачись читать, 
не буде туть спотикатись дитйна на слова иноязйчниі; а 
вйтвердивши іі добре, здобуде на ввесь вікь собі корйсти. Туть 
бо для первого читання підббрані наставйтельні піснослбвия про 
нашихь предківь и Божественниі псалмй; туть напечатані 
споминки про давніі давна, що діялось на землі до приходу 
Христа на землю, — про Егб святую Церковь и про войну сь 
Татарами й Ляхами за віру православную и волю людськую. 
Туть же, для щоденної потреби, приложена й наука ариеметика, 
котбра показує всяку лічбу грбшамь, хлібу и всякому ділу. Шобь 
же ся кнйжка ще більше принесла людямь корйсти, напечатані 
найнужнГйші чоловікові молитвй Церковною печаттю, котбру 
вже всяке розбере, навчйвшись по-своєму читати. 

АЗБУКА. 

АБВГДЕ 
Ж З И І й к 
Л М Н О П Р 
С Т У Ф X ц 
Ч Ш Щ Ь ЬІ ь 
Б З Ю Я © V 
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Пантелеймон Куліш 

МАЛЕНЬКА АЗБУКА. 

абвгдежз 
и і й к л м н о 
прстуфхц 
ЧШЩ'ЬЬІЬ'ЬЗ 

Ю Я © V 

(С. 1-5) 

<...> ПРАВИЛА ДЛЯ УЧИТЕЛЯ. 

1) У нашій мові буква Г гіногді вимовляетця твердо, огь якь 
у слові ганокг, або гузь\ то в такгіхь случаяхь треба писати 
Латйнську букву велйку О, або малу £, гіменно — £анокь, £узь, 
Оанжа Андиберь. 

2) Буква ЬІ вь нашій мові лйшня, бо вь нась не говорять 
такь твердо, якь Москбвьскі люде, ти, ви, ми, або столи, ба¬ 
би, а мякше; тимь и доволі зь нась букви И для всякого такого 
слова, якь криниця, каплиця, и доволі букви І для всякого тако¬ 
го слова, якь жінка, сіно. Буква жь ЬІ поставлена вь азбуці 
тілько на те, що вона єсть у Церковнихь кнйгахь, а затймь и вь 
старосвітському письмі. 

3) Буква Е вьімовляетця вь нась твердо вь словахь небо, 
тебе, а вь словахь корінне, щасте мякше; то слова сгіі й 
пйшутся для сего оттакь: корінне, щасте. 

4) Букви у нась у мові не чутно, а на-місто іі вимовляетця 
І. Туть же вона вь азбуці оставлена ради Церковного язйка. 

СКЛАДИ. 

Уроків первий. 

Чи е що луч-че, кра-ще вь сві-ті, 
Якь у-ку-пі жи-ти, 

Бра-томь доб-римь доб-ро пев-не 
По-знать, не ді-ли-ти? 

Урдкь другий. 

По-мо-лю-ся Гос-по-де-ві 
Сер-цемь о-ди-но-кимь, 
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И на злихь мо-іхь по-гля-ну 
Не злимь мо-імь о-комь. 

Урокь третій. 

Спа-си ме-не, по-мо-лю-ся 
И вос-по-ю зно-ву 
Тво-і бла-га чи-стимь сер-цемь, 

Псал-момь ти-химь, но-вимь. 

Урокь четвертий. 

Го-сподь лю-бить сво-і лю-ди, 

Лю-бить, не о-ста-вить; 

До-жи-да-е, по-ки прав-да 
Пе-редь ни-ми ста-не. 

Урбкь пятий. 

Влов-лять ду-шу пра-вед-ни-чу, 

Кровь доб-ру о-су-дять, 

Ми-ні Го-сподь при-ста-ни-ще, 
За-ступ-ни-комь бу-де, 
И воз-дасть імь за ді-ла іхь, 

Крі-ва-ві, лу-ка-ві, 
По-гу-бить іхь, и іхь сла-ва 
Ста-не імь в не-сла-ву. 

Урбкь иле'стий. 

Пса-ломь но-вий Го-спо-де-ві 
И но-ву-ю сла-ву 
Вос-по-емь чест-нимь со-бо-ромь, 

Сер-цемь не лу-ка-вимь, 

Во псал-ти-рі и тим-па-ні 
Вос-по-емь бла-га-я, 

Я-ко Богь ка-ра не-пра-вихь, 

Пра-вимь по-ма-гае. 

Пре-по-доб-ни-і во сла-ві 
И на ти-хихь ло-жахь 
Ра-ду-ют-ця, сла-во-слов-лять, 

Хва-лять и-мя Бо-же. 
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Урокь семий. 

Якь у на-шій у слав-ній У-кра-і-ні бу-ва-ли ко-ли-сь пре-страш- 
ни-і зли-го-дні, без-доль-ні го-ди-ни, бу-ва-ли й мо-ри й вій-сько-ві 
чва-ри. Ні-хто Вкра-ін-цівь не ря-то-вавь, ні-хто за нихь Бо-го-ві мо- 
ли-товь не по-си-лавь; тіль-ко свя-тий Богь на-шихь не за-бу-вавь, 
на ве-ли-кі зу-сил-ля, на від-по-від-дя дер-жавь. Тіль-ко Богь свя-тий 
знав, що Вінь ду-мавь, га-давь, за-миш-лявь, якь не-взго-ди-ни на 
Вкра-ін-ську зем-лю по-си-лавь. Оть же й про-йшли, изо-йшли зли-і 
не-взго-ди-ни; не-ма-е ні-ко-го, щобь нась по-до-лі-ли. Тіль-ко Богь 
свя-тий знавь, що Вінь ду-мавь, га-давь, за-миш-лявь. 

Урбкг восьмий. 

Ой не день и не два Ля-хи У-кра-і-ну плін-дро-ва-ли, ні на ча- 
си-но-чку од-по-чин-ня не ма-ли, ко-ней на-вза-во-дахь день и 
нічь дер-жа-ли, до геть-ма-на На-ли-вай-ка до-ро-гу вер-ста-ли. А 
геть-мань хо-роб-рий На-ли-вай-ко що вінь ду-ма-е, га-да-е? що 
вінь за до-лю то-ва-ри-шівь сво-іхь за-миш-ля-е? Тіль-ко Богь 
свя-тий зна-е, що е-му на по-мічь по-ма-га-е. 

Уроків девятий. 

Ой зза го-ри хма-ра ви-сту-па-е, ви-хо-жа-е, до Чиг-ри-на гро- 
момь ви-грім-ля-е, на У-кра-ін-ську зем-лю бли-ска-ви-це-ю бли- 
ска-е. То По-ля-ки че-резь три рі-ки три пе-ре-хо-ди ма-ли, да й 
ко-ло тре-те-го пе-ре-хо-ду ста-номь ста-ли, пу-сти-ли ко-ней на 
по-па-сан-нє, са-ми со-бі да-ли на три го-ди-ни од-по-чи-ван-нє. 

А що геть-мань На-ли-вай-ко ду-ма-е, га-да-е? що вінь на не- 
взго-ду Ля-хівь за-миш-ля-е? Тіль-ко Богь свя-тий зна-е, що ему 
на по-мічь по-ма-га-е. 

Урбкь десятий. 

То не хма-ри по не-бу гро-момь свя-тимь ви-грім-ля-ють, то 
не свя-тихь во-ни до Бо-га про-во-жа-ють: то Ля-хи у буб-ни вда- 
ря-ють, у сви-стіл-ки да у тру-би вий-гра-ва-ють, у-се вій-сько 
сво-е до-ку-пи у гро-ма-ду скли-ка-ють, щобь ий-шли всі до гро- 
ма-ди на по-слу-хан-нє, слу-ха-ти геть-ма-на Жол-ков-сько-го о-по- 
відан-нє. От-то й при-йшли всі, ря-домь ста-ли, у-сі ря-домь ста¬ 
ли, да й за-мов-ча-ли, геть-ман-ську о-по-відь слу-ха-ти за-ча-ли. А 
по-слу-хав-ши ко-ней сід-ла-ли, че-резь Бі-лу річ-ку пе-ре-ходь ве- 
ли-кий ма-ли: мо-сти мо-сти-ли, греб-лі га-ти-ли, кіл-лє за-би-ва- 
ли, гор-зи-ну да дря-ни-цю кла-ли, че-резь Бі-лу річ-ку пе-ре-ходь 
ве-ли-кий ма-ли. 
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Урбкь одинадцятий. 

А пе-ре-йшов-ши, о-го-ро-ди да шан-ці ро-би-ли, у о-кріпь гар- 
ма-ти ста-но-ви-ли, а пе-редь гар-ма-та-ми три кре-сти у зем-лю 
вби-ли. А що пер-вий кресть, то Со-ми-но ви-сить, Со-ми-но ви¬ 
сить, ду-же го-ло-сить; а що дру-гий кресть, то Бо-гунь ви-сить, 
Бо-гунь ви-сить, шаб-лю-кою ло-по-тить; а що тре-тій кресть, то 
по-рож-ній сто-іть, у-сіхь ин-шихь ко-за-ківь до се-бе під-жи-да-е, 
ко-за-ківь під-жи-да-е, ко-за-ківь о-гля-да-е. Хто пер-вий пі-дій-де, 
то-го гар-ма-та у-бье; хто дру-гий до-бі-жить, то-го са-мо-паль 
цап-не; хто тре-тій під-ско-чить, той кре-стить-ця бу-де, кре-стить- 
ця бу-де й мо-лить-ця ста-не: що кресть зь о-си-ки, то е-го на- 
дба-не. 

Урбкь дванадцятий. 

А ко-за-ки гля-ді-ли, у ві-чи вба-ча-ли, про-міжь се-бе бур-ко- 
ва-ли, ра-хо-ва-ли, три ко-рог-ви на за-ба-чен-нє Ля-хамь ста-но- 
ви-ли, на ко-рог-вахь у-го-ворь ряд-ну пи-са-ли: Вір-но-му пра-во- 
слав-но-му Хри-сти-ян-ству ми-ромь мирь, а Ля-хамь во-ро-гамь 
пе-кель-ний пирь! Вь ко-го кресть, на то-го й кресть! 

От-се жь и пій-шли ко-за-ки на чо-ти-ри по-ля, що на чо-ти-ри 
по-ля, а на пя-те на По-дол-лє; Ля-хівь на всі сто-ро-ни по всімь 
кре-стамь ко-ло-ти-ли. Ля-хи о-про-щен-ня про-си-ли, да не до- 
про-си-лись. Не та-ків-ські ко-за-ки, щобь о-про-щен-нє да-ли; не 
та-ків-ські й Ля-хи, щобь на-пасть за-бу-ли! 

(С. 1-14) 

<...> Перелбжений псалбм'ь 12. 

Боже милий! чи Ти мене 
На вікь забуваешь, 

Одвертаешь лице Своє, 

Мене покидаешь? 

Доки буду мучить душу 
И серцемь боліти? 

Доки буде вброгь лютий 
На мене дивйтись 
И сміятись?... Спасй мене, 

Спасй мою душу, 

Да не скаже хйтрий вброгь: 

“Я егб подужавь!” 

И всі злйі посміютця, 
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Якь упаду вь руки, 

Вь руки вражі... Спасй мене 
Одь лютоі муки! 

Спасй мене! помолюся 
И воспою знову 
Твоі блага чйстимь серцемь, 

Псалмбмь тйхимь, нбвимь. 

Перелбжений псалбмь 53. 

Судй, спасй мене', Боже, 

Ти по Своій волі! 
Молюсь, Господи, внушй імь 
Усть моіхь глаголи! 

Бо на душу мою встали 
Сйльниі чужйі, 
Не зрять Бога надь собою, 

Не знають, що діють. 

А Ббгь мині помагає, 
Мене заступає 
И імь правдою Своєю 
Вертає іхь злая. 

Помолюся Гбсподеві 
Серцемь одинбкимь, 

И на злихь моіхь погляну 
Незлймь моімь бкомь. 

Перелбжений псалбмь 132. 

Чи е' що краще, лучче вь світі, 
Якь укупі жйти, 

Братомь дббримь добро певне 
Познать, не ділйти? 

Яко мйро добровбннє 
Зь головй честнбі 
На бороду Аарбню 
Спадає росою 
И на шйтиі омети, 

Рйзи дорогйі, 
Або роси Ермбнськиі 
На. святйі гори 
Висбкиі, Сибнськиі 
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Спадають и творять 
Добро тварямь земнороднимь 
И землі, и людямь: 

Оттакь братівь благйхь Своіхь 
Господь не забуде! 

Воцарйтця вь дому тйхихь, 

В семьі тій велйкій 
И пошле імь добру долю 
Одь віка до віка <...> 

(С. 41—43) 

Куліш П. Граматка. — Санкт-Петербург, 1857. 
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Микола ГАТЦУК 
(друга половина XIX ст.) 

Мовознавець, фольклорист і письменник. Автор одного 
з перших українських букварів — "Українська абетка ’ (1861). 
У виданій ним збірці фольклорного матеріалу “Ужинок рідного 

поля ’ (1857) та в “Українській абєтцГ М. Гатцук зробив 
спробу упорядкувати український правопис, виробивши два 
його варіанти: один — на основі гражданського алфавіту, 
другий — на основі кириличного. З метою відображення 
різноманітних діалектних нюансів української мови 
М. Гатцук ускладнив гражданку й кирилицю багатьма 

надрядковими знаками (крапками, дужками, рисками тощо). 
Надзвичайно складний для користування, правопис 

М. Гатцука не набув поширення, однак саме йому сучасна 
українська орфографія завдячує відновленням давнього 

паєрика — теперішнього апострофа. 
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ПРЙСВІТКА 
Панове Свічники, — 

панове Господари! 

Починаючи промованУ тУта «працю, а мУшУ заздалегид казати, 
що скїлки мїнї не траплАлосА бачити та читати букварів, чи ви¬ 
друкуваних, чи деким понапйсУваних, т" але.ж, читаючи іх, а 
заУше і акос несхич, привертаУс /Годного Усе скУткУ: шо вони, 
маючи У себе чи.мало доброго, праУдивого і нагїрш побожного, не 
мают тїлки одного, але валнїшого, — не мают мови того людУ, 
за.глА акого вони пишУцца, чи вистачаюццА. 

З.за того УданА кожнй, хто по них має свіччитис, читаючи 
розУмнї прйповїтки і прймоУки, шо Усе достотУ повизначУванї У 
них праУдивою церкоУно-слоУлАнскою мовою, . неУтне іх гаразд и 
важко омУ, морочУчи головУУ, ковизти над Усїма розУмними там 
вйслоУками, і тагнє вїн іх . тагнє, нєтамлючи нічого; прогає не 
оден час навїт, та аж занУдиццА омУ небозї. 

БачУчи це і добре знаючи, акУ припйнкУ роблют бУкварї тї на- 
лежномУ свічченю, а повабиУс скласти свою працю, пилнУючи, 
шо.б вона, ак перши У ч й н о к, бУла налатвїша людУ маломУ, . 
ласила.б ого рідним та звичним омУ словом и не трУчала.б, ого вїд 
себе важкйм примУшне.наданним омУписанем. 

Бажаючи на цеє, а притримаУс не ПетрїУскоі абеццї 1, Ака не 
здатна до нашоі мови, але церкоУноі, . и такого навїт писанА [орфо¬ 
графії], акє праУдйве бУло У нас и УнерУшилос по старописАХ на¬ 
ших; тїлки.ж а викинУУ з неі: 5, і]/*, СЗ, ь, "Ь, Ф, л\, <0*, V, без 
аких е змога нам достотУ «перебУтис; те.ж саме і без титлиУ; а, за- 
мїсц того, придаУ лїтерУ і [ітУ], акоі хоча «не бУло У абеццї, обаче.ж 
вона начастУю траплАІццА по наших старописАХ и дУже нам 
напритрїбна, коли ми здамос на праУдиви основи нашоі «мови. 
Ак це наше стародаУне писане [орфографЇАІ не кожномУ ше 

дознакУ добре, то мУшУ про неі де.шо «казати: 
Зазначка [«] Їка начастую становилас над гласними а, е, і, й, 6, 

У, ю, а, тодї треба бУло вимоУлати іх за: аї, е'і, Їі, иї, о'і, Уі, юї, і а'і. 

1 Йдеться про введену Петром І гражданку — шрифт, створений на 
основі московського скорописного кириличного письма, який почали ви¬ 
користовувати в Росії у друкуванні книжок світського змісту замість 
давньоруського півуставу. 1709 р. гражданку було запроваджено в Ук¬ 
раїні, що входила до складу Російської імперії. — Упор. 
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[оУ чи У] аки траплАЮЦЦА скрїз по старописАХ наших и на¬ 

частую У почаццї слоУ, вимоУлалис У нас не за просте [У], а нена- 

че.б за глУхе [в]; У по.рїч того а «здаУсА притриматис не [оУ], а [У]. 

[0] витиналос за [їо]. 
Замїсц [ь] назаУше становилас МАка зУпинка Г]; а замїсц [ь], . 

важка ["]. 
Ак до нашої' мови [*ь] ат згола непотрібне, то замїсц ого, по¬ 

винно витримУвати [ї]. 
Маючи крес, шо.б дати латвїшУ і заласнїшУ змогУ свіччитис 

маломУ У належних ого основах, а спочаткУ прибраУ невелички т" 
але.ж сУто . простолюдні вїрши, аки кожному дознакУ добре, рос- 
кладаючи іх на склади; а Усї: ба, бра, брА, грА, срА, фрА [ дрУг., 
ак некчемнї і важко.УтомлиУи, а вйтрУтиУ, сподїваючис, шо «так 
бУде гаразд, и матимиццА з того належнії скУток УУчнам. 

Від цеі Уже абеццї, коли іі добре знатиме і по неї читатиме,_ 
кожнй латливе переде до ПсалтирА і читатиме Сватє слово, напри- 
трїбніше кожномУ чоловїкоУі У свїтї. У по.рїч того, на скінчи цеі кни¬ 
жці, а приклаУ невеличкУ УсвіткУ; те.ж саме і У по.рїч МоскоУскоі. 

б.го ГрУднА, 1859 «рокУ. 
Микола ГаццУк. 

(С. III—VI) 

<...> АБВГДЄЄЖЗІ І 
И КЛМНОПРС ТУУ 
Ф ХЦЧШЦІЮА 

<...> Назвїска зазначок: 
(') — МАка зУпйнка. 
(") — важка зУпйнка. 
(") — Іка. 

Малесенкй хлопчик, 

Зліз на стоУпчик, 
У сУпилочкУ грає, 
Христа забаУлАЄ. 

РаУликУ, паУликУ! 

ВистаУ ріжки! 
На чотири стіжки; 

Тобі два, міні два, . 

Та матимем обїдва. 
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А коза-дериза, 

Пї£ бока луплена, . 

За коп^ куплена; 

Т^п#, «ногами_ 

Зколю тебе „рогами, 

Хвостиком мєлк . 

Т^т тобї „смерт! 

Йде коза рогата, 

Веде дїток кошлата; 

А хто к^зю торкне, . 

Того к^за шп^рхне. 

Йди, иди дожчик^, 

Звар^ тобї „борфик^, 

Я поли£ланїм горфик^; 

А собї, . то кашки, 

Стрибати „гопашки, 

Гопа, гопа гопашички, 

НаібїнисА £же кашички! 

СОН. 

Ходе сон поз вїкон, 

А дримота „коло плота. 

ПитаіццА сон дримоти: 

Де.ж матимиш ночувати? 

Там, де хатка „тепленкаА, 

Де дитинка „маленкал; 

Там матиме „ночувати, 

Дитинонк# „колихати. 

(С. 9—24) 

<...> випис тилових сло£. 
За.глА того, шо.б латвїш и без припйнок, бЛіа змога кожному 

чиццевї перети до книжок Церковно. Сл 0?ЛАНСКИХ 

чи С в а т о б л и в и х и читати іх належне, . прикладаюццА тЯта 
&сі слова, акй трпаплАЮїдцА & нових книжках пїд титлами. Т~ але.ж 
ним.поки „до того, треба заздалегид знати, шо &сі там зазначки на 
лїтерах: а, е, 1, й, 6, Я, ю, а Г др^г. хоча сперш прилучали їм 

85 



Микола Гагпцук 

£маклй6У витйнк^; а тепре.ж, цого тїлки не&хілне треба при- 
трйм^ватис Я по.рїч: е, 1, 6, оЯ чи Я, аки повиннї витинатис нена- 
че.б: 'іє, ЇЇ, 'іо, а оЯ чи Я, _ неначе.б гл^хе [в] і М Я кЬїїи. Та ше, 
ак по тїх книжках, начастую траплАюццА: з, (Ь, й, "Ь, *ь, ь, ьі 
л\, і|/*, га, у, тОг и V,— то скрїз по словах, де вони л^чаюццА, 
треба вимо&лати іх от.ак: 

^ І з [зело] АК [з] 
ш- Іо] 
о»- [о] 
ГО [от]-[от] 
<Ь-[ост] 
1, и-[иже] [ї] 
[й] — [і] 

'Ь [ат]-[є] 
к-- [є] 
ч [черв]-[ч] 
т>[єр]-1-і] 

кі [єри]-[и] 
Ь [єр]-['] 
ж [юс]-[ю] 
И\-Пь’] чи [ю] 
§ [ксї]-[ксї] 
і]г[псї]-[псї] 
іа [їа]-[а] 

V - М 
.е. [фита]-[ф] 
V [иЖИЦАІ-[ї] 

За^гет тїх зазначок, про аки £же намен^лос, траплАюццА ше по ста- 
рописАх: камора ГІ, словотитла Г], кавйка |”|, і титло |’]; а часом І словах 
одна чи двї лїтери на скінчи сло&, чи з середини, викидаюццА і ста- 
но&люцца по над своїми словами; чи, дє.аки з них, криюццА під титлами. 

СТАРІША К И І V С К А ЦЕРКОВНО. 

САО^АА НСКА АБЕТКА 

А Б Б Г д є К Ж 5 3 
І И І к А А\ н 0 п р 
0 Т V У Ф X СЗ Ц ч ш 
ЦІ ж ЬІ ь Є К> ж чо т 

(0 
(А А М/- а Г01 V 

СТАРО. А В 0$ С К А ЧИ ПРАЗКА 

А Б Б Г д Є К Ж 5 з і и і 
К А А\ Н 0 П Р 0 Т Ч У ф 
X «> ц Ч ш ЦІ Т, ЬІ Ь т> к> ж 
№ ІА А а ❖ V 

(С. 105—108) 
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Мсраінска абетка 

<> АБЕТКА П Е Т Р І У С К А. 

Моско#ска абетка склалас те.ж Я основах Церковно. 
С л о ? л а н с к о і; вона звєцца П е т р ї Я с к о ю, бо склалас 
з.за ЦарА Петра, акй пїдвї# іі пїд шталт Ланскй. 

А Б в г д Е Ж 3 и 
І К л м н 0 П р с 
Т У ф X ц Ч ш ІД ь 
ЬІ 'Ь 3 ю я 0 V 

<...> Шо_б латвїш бЯло читати &се, повйзначине цею Абеткою 
треба заздалегид знати, шо: 

[Е и ’І*] вимо&лаюцца Я словах ак [є]. 
[ІиИ] .[ї]. 
[І] набїлш становиццА перед: и, е, о, ю, и, я, _ тодї це склад 

вимо#лаіцца ак: їі, їє, їо, їю, и їа; . шо начастую б#ва на скінчи 
сло#; а 

[И] витрйм#іццА набїлш всередині, чи з початку сло#. 
[3] ВИТИНаїЦЦА АК.[е]. 
і я і.иі. 
[0 и Ф] .[ф]. 
(ЬІ витрйм#іццА на скінчи сло#, а йнколи і Я середині по. 

перед [а и *к]; . а 
[ь] — ПО #САКОМ# мїсцї, де треба МАК# з#пйнк#. 
Ца абетка встаткована скрїз по Р#ссїі ї Я нас те.ж, з своєю 

Н о в о.# рлдною [Вїжовою] мовою, на акоі виписанї: 
Статки, Накази, #саки С Я д 6 п и с ї і #се #_по_рїч на¬ 
лежного ор#дованА Краєм та людом. 

Кїнец. 

(С. 115—117) 

Гаццук М. Украінска абетка. — Москва, 1861. 



Михайло МАКСИМОВИЧ 
(1804-1873) 

Філолог, історик, письменник, публіцист, педагог. 
Автор праць з українського глотогенезу, історії української 
та слов'янських мов, а також етимології, ономастики, 

діалектології. У передмові до збірки “Малоросійські пісні" (1827) 
та у відкритому листі до Г. Квітки-Основ' яненка 

“Про правопис малоросійської мови' (1841) М. Максимович 
теоретично обґрунтував і практично запровадив 

український правопис на історико-етимологічних засадах, 
що за його ім'ям отримав назву “максимовичівка". 

В основу максимовичівки ліг традиційний український 
правопис, що сформувався в писемній практиці XVIII ст. і був 

використаний у виданні творів І. Котляревського. Суть 
правопису полягала у відображенні на письмі не тільки 
вимови, а й походження певного звука та в збереженні 
традиційної форми його написання. М. Максимович 

пристосував для цього російський гражданський алфавіт, 
змінивши звукове значення деяких букв і доповнивши його 
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численними надрядковими знаками. Так, наприклад, 
для передачі звука [і/ у максимовичівці існувало аж п’ять 

літерних знаків: *к, що відображав походження [і/ 
зі старовинного "к (сн^гг, хл^бг), о, е, у, й, що передавали [і! 
з етимологічних [о/, [еі, /у/, [иі (нось, медь, замуж'ь, добрй). 

Правопис М. Максимовича не став популярним 
в Наддніпрянській Україні, але здобув багато прихильників 

у Галичині, Закарпатті (до 1945) 
й на Буковині (до 1895). 



О ПРАВОПИСАНІИ 
МАЛОРОССІЙСКАГО ЯЗЬІКА 1 

ПИСЬМО КЬ ОСНОВЬЯНЕНКУ 

Давно уже собираюсь я, по вашему вьізову, изложить вамь 
мои мьісли о правописаніи нашего Малороссійскаго язьїка; но 
все — то за недосугами, то за немощами откладьіваль; а вь по- 
сл'Ьднее время поджидаль еще, пока прійдеть сюда пятая книж¬ 
ка Маяка 2, гд'Ь помащено ваше письмо кь издателю о томь же 
предметі. Наконець, уже вь исход'Ь Декабря, получена зд'Ьсь зта 
книжка; ваша статья передо мною: и вогь я отв'Ьчаю вамь, на 
печатное печатно. Кстати-же у меня теперь подь рукою множес- 
тво рукописной стариньї изь разньїхь концевь Южной Руси, изь 
разньїхь в4>ковь. И теперь еще рябить у меня вь глазахь оть 
зтой пестрой, поблеклой стариньї; но за то св'Ьжа вь памяти 
правопись нашихь предковь. Зам^чая оную вь собствен- 
норучномь универсал'Ь гетманскомь, и вь писаніяхь духовньїхь 
особь, и вь бумапЬ судейской, и вь грамотк'Ь едва-грамотнаго 
простолюдина, я им'Ьль случай запастись вновь св'Ьд'Ьніями о 
томь, какь писали у нась встарину, поварить вновь и кой-вь 
чемь усовершить правописаніе, которое началь я употреблять 
еще сь перваго моего изданія Малороссійскихь пісень, вь 
Москві, 1828 года. — Вь то время не бьіло еще повістей Осно- 
вьяненка; главньїмь и почти единственньїмь печатньїмь кодек- 
сомь Малороссійскаго язьїка бьіла Знеида Котляревскаго; Укра- 
инскія думьі, изданньїя княземь Цертелевьімь, не находили себ4> 
сочувствія у нашихь пановь-земляковь, которьіе, привьікши вь 
народі своемь видать только рабочаго мужика или горькаго 
пьяницу, не подозр'Ьвали и вь п'Ьсняхь народньїхь ничего до- 
стойнаго вниманія. Правда, бьіла уже тогда и граматика Павлов- 
скаго; но вь ней предложено такое не Малороссійское правопи¬ 
саніе, что лучше-бь его и совсї>мь не бьіло. Вь ПОСЛ'ЬДНІе ГОДЬІ 

довольно много издано прозаическихь и стихотворньїхь книжекь 
и брошюрь на Малороссійскомь язьіюЬ, у нась вь Россіи, и вь 
Австріи; но кь сожал'Ьнію вс'Ь он^> умьішленно и произвольно 
рознятся вь правописаніи, и потому всЬ он'Ь своимь правописа- 

1 Напечатано вь КіевлянинЬ 1842, к. II, с. 153—180. 
2 Літературно-мистецький журнал, що виходив у Петербурзі протя¬ 

гом 1840—1845 рр.; на його сторінках публікувалися твори українських 
письменників та вчених. — Упор. 
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ніемь одна хуже другой. Но ни одна изь нихь зтимь качествомь 
не превзошла еще граматики Павловскаго, которьій началь упот- 
реблять Русскія буквьі для Малороссійской р'Ьчи такт» произво- 
льно, какь будто до него не бьіло грамотні на нашей православ- 
ной Украинской Руси. 

Правописаніе каждаго язьїка, хотя и много зависить оть ли- 
чнаго произвола, но т'Ьмь не мен'Ье полагаеть вь основаніе себ'Ь 
прежнюю письменность своего народа, и должно сохранить вь 
себ'Ь то, что освящено уже ПрИВЬІЧНЬІМ'Ь, В'ЬКОВЬІМЬ употребле- 
ніемь. Зта историческая стихія письменности народной не поз- 
воляеть вьідумьівать правописанія вновь; и вь сл'Ьдствіе зтой 
исторической стихіи — какь бьі ни бьіло просто, удобно и по 
видимому даже народно новоизобр'Ьтенное правописаніе, оно не 
пріймется. Прим'Ьр'ь тому недавно видали на романі Лажеч- 
никова — Басурмань: авторь издаль его новьімь правописані- 
емь, основанньїмь на одномь народномь Рускомь вьіговор'Ь, и 
оно принято многими почти какь басурманская грамота. Та¬ 
кими же образомь и нашей Малороссійской прав описи 
не должно, да и нельзя уже бьіть простою, вн'Ьшнею копиров- 
кою звуковь язьїка буквами. Оно должно необходимо, кром'Ь 
исторической своей стихіи, вьіражать собою бол'Ье или мен'Ье 
внутренніе, зтимологическіе законні и свойства нашего язьїка. 
Безь зтого не можете бьіть и правописаніе нашего язьїка, дол- 
женствующее простираться на вс'Ь его видоизм'Ьненія, какія 
существують вь устахь говорящаго имь народа — оть Карпат- 
скихь горь до степей Задонскихь и береговь Кубани. Посредст- 
вомь одной вн'Ьшней копировки звуковь, можно вьіражать 
очень хорошо только областньїя особенности язьїка, подобно 
тому, какь и Руское правописаніе — отлагаеть свои правила и 
принимается за вн'Ьшнюю копировку звуковь тогда только, ког- 
да передается народная фраза, или областное какое нибудь 
слово, — или-же изображается Русская р'Ьчь, ломаемая вь 
устахь Н'Ьмца, Жида, и тому подобньїхь случаяхь. Когда читаю 
что нибудь Малороссійское, изданное по одному акустическому 
или вьіговорному правописанію, мн'Ь все кажется, что издатель 
пишеть нарокомьи передразниваеть Малороссіянь! Ссьі- 
лаюсь на вась самихь: вьі говорите, что вьі “свои повести на¬ 
чали писать какь вьіговаривается, или по методі Гулака-Ар- 
темовскаго”. Но почему жевьі бережетесь писать и 
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не пишете ховац ця, оцце, и проч., когда такь именно 
вьіговаривается вь народі, — когда такь писали и князь Цер- 
телевь, и граматикь Павловскій, и позть Артемовскій, коего 
методі вьі слідуєте? Отьчего же пишете вьі — ховаться, 
отеє, какь пишу я, коего правописаніе вьі пресл'Ьдуете?.. Та- 
кое отступленіе оть принятой вами вьіговорной методьі, 
очевидно говорить вь пользу надлежащаго Малороссійскаго 
правописанія, изь котораго мьі и бьемся. — 

Я должень вась благодарить еще за то, что вьі не посл'Ьдовали 
той же методі и вь наводненій Малороссійской письменности 
еропудовьімь ьі, — что вьі пишете — бачите я, ми¬ 
ло, ходили, гуляти; а не пишете — бачьіцця, 
м ьі л о, х о д ьі л ьі, г у л я т ьі. Зта новая зат'Ья очень безо- 
бразить Малороссійскую грамоту и заставляеть незнающихь 
хорошо Малороссійскаго вьіговора произносить нашу мяг- 
козвучную мову так дебело, что уши вянуть. Да и кь чему, и 
откуда взялась такая правопис ь? Наша древняя Кіевская 
Русь такь не писала. Вь Поученій Владиміра Мономаха, напри- 
м'Ьрь, читаемь: лагодити, Л'Ьнощи, ліпшій, диву¬ 
єм с я. Для чего же намь зти слова наши писать: л а г о д ьі- 
т ьі, л и н о щ ьі, лип ш ьі й, д ьі в у е м с я? Старосв'Ьтскіе 
Малороссіяне наши неерьіжничалидо такой степени и 
вь два предьідущіе в'Ька. Вь ихь писаньи гораздо чаще встр'Ь- 
чаетея обратная заміна зтихь двухь буквь, т. е. они очень час¬ 
то писали и вм'Ьсто ьі\ а изь зтого видно, что и встарину буква 
ьі Малороссіянами бьіла произносима одинаково сь мягкимь а: 
и зто єсть настоящій Малороссійский, а вм'Ьст'Ь и Южнославян- 
скій вьіговорь буквьі ьіу почему Калайдовичь (вь І о а н. Е к з. 
Б о л г.) и назьіваеть оную е р и, вь отличіе оть твердаго С'Ьвер- 
норусскаго е р ьі, которое только наноеньїмь образомь сущест- 
вуеть вь н'Ькоторьіхь областньїхь разностяхь Малороссійскаго 
язьїка. Хотя вьі вь Малороссійскомь язьїк'Ь, в'Ьроятно по своєму 
маєтному вьіговору, различаете дебелое ьі оть мягкого и\ одна- 
ко, наприм'Ьрь вь словахь м ьі ходили, звук и произносит- 
ся три раза одинаково. Артемовскій вь Харьков'Ь написаль бьі 
зто — м ьі х о д ьі л ьі, а Вагилевичь вь Галиціи пишеть — 
ми ходили. Еслибь надо избрать одну изь зтихь двухь 
крайностей, то на посл'Ьднюю я скорше согласился бьі, ч'Ьмь на 
первую. Но гораздо лучше писать, какь обьїкновенно пишемь: 
м ьі х о д и л и, не исключая буквьі ьі (им'Ьющей особенное 
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значеніе вь Словенской азбука) и не употребляя оной всуе; а 
руководствуясь вь ея употребленіи правописаніемь Церковно- 
словенскимь, какь то и сд'Ьлаль Котляревскій. — 

Вообще правописаніе Котляревскаго, мен'Ье другихь загЬйли- 
вое, бол'Ье другихь подходило кь привьічному и даже надлежа- 
щему правописанію Малороссійскому; а потому я и предпочель 
его другимь методамь, и взяль за основаніе, при изданіи Мало- 
россійскихь пісень. 

Но вь правописаніи Котляревскаго бьіль тоть недостатокь, 
что для незнающихь хорошо Малороссійскаго произношенія 
не бьіло видно, когда букву и должно вьіговаривать м я г к о, 
и когда о с т р о (йи). Зтоть недостатокь сл'Ьдовало попол- 
нить и потому, что сами Малороссіяне, особенно прошлаго 
стол'Ьтія, им'Ьли обьічай надь буквою и, произносимою о с т - 
р о (или по вашему опред'Ьленію — очень мягко), ста¬ 
вить особенньїй значекь: н'Ькоторьіе вь зтомь случа'Ь ставили 
дв'Ь точки, иньїе только одну; но чаще встр1»чается 
надь острьімь и — точка сь черточкою или дужкою сверху. 
Зтимь посл'Ьднимь значкомь вьі предлагаете теперь означать 
наше мнякесень ке, или по-моему острое и\ и же- 
лаете знать моє обь зтомь мн'Ьніе. Я очень согласень на 
зто — т'Ьмь бол'Ье, что за тринадцать л'Ьть самь я д'Ьлаль то- 
же возобновленіе нашего прад'Ьдовскаго и, гіропущеннаго Кот- 
ляревскимь. Какь такь? вьі спросите. Да, именно такь. Еще 
при первомь изданіи пісень предприняль я ввесть зто и (то¬ 
лько безь точки); но факторь университетской типографіи, 
блаженной памяти Никифорь Никоновичь Басалаевь, отка- 
заль мн"Ь вь желанномь значка, за неим'Ьніемь онаго вь типо¬ 
графіи, и предложиль мн'Ь замінить его Французскою 
кровелькою — такь назьіваль онь ассепі сігсопИехе. 
Долать бьіло нечего; мн'Ь же надобньї бьіли и другія гласньїя 
буквьі сь т'Ьмь же значкомь, а во Французскомь шрифті бьіли 
он'Ь готовьія сь кровелькою; и я разсудивь, что и вь другихь 
типографіяхь встр'Ьтятся т'Ь-же затрудненія, а Французскій 
шрифть єсть везд'Ь, р'Ьшился на сд'Ьланное мн'Ь предложеніе. 
Сь т'Ьхь порь наше прад'Ьдовское острое и живеть у меня, 
приливаючи, подь Французскою кровелькою, которую я пере- 
именоваль во имя нашего Словенскаго п а е р к а, им'Ьющаго 
почти такой же видь. — Лукашевичева книжка Малсроссійс- 
кихь и Червонорусскихь пісень напечатана в С. Петербург^ 

93 



Михайло Максимович 

1836 года по моєму правописанію. Харьковская типографія до¬ 
ставила Срезневскому вь большомь изобиліи, даже вь изли- 
шеств'Ь, сей значень для его Запорожской стариньї 3. Тоже 
нашель я вь Кіевской типографіи, печатая мою Исторію Древ- 
ней Русской Словесности, вь которой говорится и обь особен- 
ностяхь язьїка Южнорусскаго. 

Такимь образомь употребленіе зтого значка распространи- 
лось, и глаза кь нему присмотр'Ьлись. Однако вьі подь моимь 
паеркомь не признали нашего прад'Ьдовскаго остраго и\ вьі по- 
желали воспроизвести его вь подлинномь, властномь вид'Ь его, и 
обратились для того кь Маяку современнаго просв'Ьщенія и об- 
разованности. Но вьішла таже исторія: типографія академій на- 
укь, гд'Ь печатается Маякь; нахлобучила ваше мнякесень- 
к е и тою же Французскою кровелькою, и оно явилось точно вь 
томь вид'Ь, какь моє острое, паерчатое й\ и вьі мимовольно, по 
сил'Ь необходимости типографской, попали на моє правописаніе. 
Видно ужь не судьба зтой старосв'Ьтчин'Ь нашей являться вь но- 
вомь мір'Ь подь своимь собственньїмь значкомь; и я вь свою 
очередь попрошу вась вашими же словами: “нехай такь зостает- 
ся!” Согласитесь и вьі употреблять й по моєму — хотя и не вь 
природной, а вьінужденной, но за то удобоисполнимой форм'Ь, 
им'Ьющей притомь за собою и ІЗ-тил'Ьтнюю давность. Посредст- 
вомь вашихь сочиненій сь нимь совершенно освоятся читатели, 
и наше Малороссійское правописаніе изб'Ьжить новаго разногла- 
сія и затрудненія типографическаго. — 

До сихь порь и моє и ваше правописаніе почти не рознили 
между собою. Но воть слідують ортографическія наши несогла- 
сія, правда не многія, но за то крупньїя. Вьі щедрою рукою рас- 
точаете букву /2, ибо 1) вьі заміняєте ею букву Ь во вс'Ьхь гЬхь 
случаяхь, гд'Ь она искони бьіла в Малороссійскомь писаньи; 
2) вьі ставите букву й вм'Ьсто о и другихь гласньїхь, когда он'Ь 
вьіговариваются как и\ 3) сгоняя букву % сь ея роднаго, привьіч- 
наго м'Ьста, вьі даєте ей новое и для нея невьігодное м'Ьсто, на- 
прим'Ьрь вь словахь — учорашн'Ь,торишн'Ь,'Ьропу- 
д о в ьі й. Если угодно вамь знать моє обь зтомь мн'Ьніе, то я 
скажу, что на первое я совершенно несогласень, на второе — 

3 Збірка матеріалів з українського фольклору та історії українського 
козацтва, що її укладав І. Срезневський; виходила протягом 1833— 
1838 рр. у Харкові. — Упор. 
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ваша добрая воля, а на третье я согласень еще мен'Ье, ч'Ьмь на 
первое. Обьявляя такь откровенно моє несогласіе, я обязань 
представить мои на то причиньї, и охотно исполняю зто. Воть 
он'Ь, — и во-первьіхь относительно буквьі 

Вьі говорите “напрасно полатають, говорять и пишуть, что 
вь Малороссійскомь вьіговор'Ь буква £ должна вьіговариваться 
какь самое мягкое и” — и потомь труните надо мною, Котляре- 
вскимь и другими, пишущими букву £ ВЬ СЛОВ'Ь тоб'Ь и проч. 
Но противь вашихь остроть у меня собралось ц'Ьлое ополченіе 
возраженій и доказательствь, на защиту законнаго и стародавня- 
го употребленія буквьі £ вь Малороссійскомь произношеніи и 
правописаніи, иназбуренье вьішеозначенньїхь трехь пунк- 
товь, которьіми вьі укріпили своє правописаніе. И воть первьій 
отрядь моихь доказательствь — на защиту Малороссийскаго 
произношенія буквьі 
Малороссійскій или Южнорусскій народь, по природному 

свойству язьїка своего, произносить звукь и во вс'Ьхь т'Ьхь слу- 
чаяхь, когда и вь Словенскихь и вь Русскихь книгахь пишется 
буква £. Зту букву наши предки узнали и заимствовали изь цер- 
ковньїхь книгь, изь азбуки Кирилловской. Тамь буква £ изобра- 
жаеть такой Словенскій звукь, которьій у Южнорусскихь и 
н'Ькоторьіхь другихь Словень произносится как острое и\ а у Ве- 
ликороссіянь, Б'Ьлорусовь, Сербовь — вь т'Ьхь самьіхь сло- 
вахь — изм'Ьняется вь острое е. Потому вь Великорускомь 
язьїка буква £ принадлежить кь числу т^хь буквь, коими изоб- 
ражается звукь е\ но вь язьіюЬ Малороссійскомь она принадле¬ 
жить кь числу буквь, служащихь для изображенія звука и. Оть 
того Великороссіяне, по своєму вьіговору, см^шивають буквьі 
ятьиесть, довольно легко сбиваются вь письменномь ихь 
употребленіи и нерідко ставили и ставять одну вм'Ьсто другой. 
Малороссіяне, напротивь того, весьма хорошо различая зти дв'Ь 
буквьі, никогда не употребляли буквьі £ вм'Ьсто е\ но за то у 
нихь буква £ легко см'Ьшивается сь буквою и\ за то они сбива¬ 
ются вь употребленіи зтихь двухь буквь и пишуть нерідко одну 
ВМ'ЬСТО другой, сь древнихь времень И ДО НЬІН'ЬШНЯГО. 

Что Малороссіяне, сл'Ьдуя своєму собственному произноше- 
нію, букву £ вьіговаривають какь острое а, вь томь легко удо- 
стов'Ьриться; стоить послушать сельскаго дьяка, читающаго цер¬ 
ковную книгу: вь книгЬ написано — вовіки в'Ьковь, а 
онь читаеть во вики вйковь, сліьдственно онь букву £ 
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вьіговариваеть, по своєму произношенію, как й: а произнося ее 
всегда такь, онь, разум'Ьется, и на письмі употребляеть ее не 
иначе, какь для звука а. Я указала на нашихь дьяковь потому, 
что оть нихь преимущественно распространялась грамотность вь 
нашемь народі; да и самьій первьій памятникь Южнорусской 
учености — Изборникь Святославовскій 4, составлень и 
написань 1073 года Кіевскимь дьякомь Іоанномь, которому обяза- 
на бьітіемь своимь и зта Руская форма буквьі £. Граматка, часло¬ 
вець и псалтирь составляли у нась первьія, а для большей части и 
единственньїя учебньїя книги. Сій три книги и для меня составили 
первьій учебньїй курсь. Живо помню, какь меня, еще шестил'Ьт- 
няго мальчика привезли изь Згари вь Золотоношскій женскій мо- 
настьірь, наученіе книжно е; какь вь тоть же день учи- 
тельница моя, черница Варасанофія, вь своей кельЬ посадила ме¬ 
ня сь указкою за грамотку, и начала твердить мн'Ь: а з ь, б у к и, 
види. ..живите, зйло; а не веди, живете, зело. 
Произношеніе моей первой учительницьі составляеть для меня 
важньїй авторитеть; но для вас я приведу бол'Ье именитьій и дре¬ 
вній — произношеніе знаменитаго ©еофана Прокоповича. Пере¬ 
селяйсь изь Кіева на С'Ьверь, онь бьіль однимь изь первьіхь спо- 
движниковь Петра Великаго; краснор'Ьчивьімь словомь своимь 
онь первенствоваль надь всЬми, онь первьій началь и Рускіе сти- 
хи слагать в форм'Ь Италіанской октавьі. Но не смотря на своє 
долгое пребьіваніе на С'Ьвер'Ь, онь неотвьїкь оть Малороссійскаго 
вьіговора буквьі £, даже и вь стихахь своихь. А что онь чрезь 15 
л'Ьть пребьіванія своего на С'Ьвер'Ь, произносиль букву £, как иу 
вь томь уб'Ьдитесь, прочтя наприм'Ьрь сл'Ьдующій отрьівокь изь 
его стиховь, написанньїхь 1792 года. 

“Обьемлеть тебя Аполлонь великій, 

Любить всякь, кто єсть таинствь его зритель; 

О теб"Ь поють Парнасскіи лики, 

Вс'Ьмь честньїмь сладка твоя доброд'Ьтель, 

И будеть сладка вь будущіе в'Ьки... 

А тьі, какь началь — течи путь преславньїй, 

Коимь книжньїи текли исполиньї, 

4 Найдавніша давньоукраїнська перекладна пам’ятка енциклопедич¬ 
ного характеру, переписана в Києві за правління князя Святослава. — 
Упор. 
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И ПерОМ'Ь СМ'ЬЛЬІМЬ мещи порокь ЯВНЬІЙ 

На нелюбящихь ученой дружиньї, 
И разрушай всякі, обьічай злонравньїй, 

Желая доброй вь людяхь перем^ньї, 
Кой плоді, ученій не єдині, искусить, 

А дураковь злость язьїкь свой прикусить”. 

Вь мою пользу говорить и посл'Ьднее слово стихотворнаго 
надгробія, находящагося в Печерской Лавр'Ь надь могилою Кочу- 
бея и Искрьі, которьіе посл'Ь того, какь обезглавленні Мазепою, 
сд'Ьлались героями нашей исторіи: 

“Почиваемь вь семь м'Ьсте Матери Владьічни, Подающія 
всЬмь своимь рабомь животь в Г> ч н ьі й”. 

Наконець, осм'Ьливаюсь привести вамь сл'Ьдующую надписи 
надгробнаго камня, находящагося передь Великою Печерскою 
церковью: 

“ЗдГ> положень Харьковскаго полку Полковникь Григорій Се- 
меновичь Квитка; жиль всГ>хь лГ>ть оть роду своего 64. Пол- 
ковникомь бьіль 24; преставися 1734 года мГ.сяца Октября”. 

Зто фамильное имя 5, столь изв'Ьстное вь Малороссіи и вамь 
близкое, безь сомнГ>нія и вьі произнесете не иначе, какь Квит- 
к а; сл'Ьдовательно и вві букву Д произнесете какь и, а посл'Ь 
того, ужели не согласитесь, что буква Д по Малороссійскому 
вьіговору произносится как и? Вь противномь случаГ» я спрощу у 
вась, по какому же, если не Малороссійскому произношенію, во 
вс'Ьхь приведенньїхь мною примГ>рахь, Малороссіяне букву £ 
вьіговаривають какь и? Одни только С'Ьверяне наши (и то не 
всЬ, и не во всЬхь случаяхь) произносять букву £ какь е, но зто 
уклоненіе оть Малороссійскаго произношенія очевидно произве- 
дено вліяніемь Литовскорускаго или БГ>лорускаго вьіговора; за 
тоже С'Ьверянь и прозивають Украинцьі Литвинами. — 

Теперь представляю мои доказательства, что Малороссіяне 
букву £ писали не иначе, какь для изображенія звука и. Закон- 
ность зтого употребленія утверждается чрезвьічайною давно- 

5 Такимь же образомь и другія Малороссійскія фамиліи, писанньїя 
сь буквою £, напр. Пал'Ьй, Гордієнко, Гамал'Ья, Забула, Св'Ьчка — про- 
износились и произносятся по Малороссійскому вьіговору — Палій, 
Гордієнко, Забила, Свичка; но имя Хмельницкаго никогда не вьіговари- 
вали Хмйльницкій, за тоже ни самь Богдана, ни его сьінь, ни козаки 
ихь написали Хмйльницкій. 
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стью, повсем'Ьстностьюи самою степенью она- 
го. Посл'Ьднее обстоятельство особенно стоить вашего вниманія: 
изь него открьівается, что Малороссіяне во вс'Ьхь концахь Юж- 
ной Руси И ВО ВС'Ь Бремена, употребляли букву £, не только вь 
т'Ьхь словахь и случаяхь, вь которьіхь она употребляется право- 
писаніемь Церковнословенскимь, хотя и зтого довольно; но 
очень часто ставили ее и вь такихь случаяхь, когда по Церков- 
нословенскому правописанію ставится и. Зти посл'Ьдніе случаи, 
хотя большею частію и неправильньї, но показьівають всего яс- 
н'Ье, что Малороссіяне, даже сь пристрастіемь кь букв'Ь £, упот¬ 
ребляли ее именно для вьіражения звука и. 

Сюда во-первьіхь относятся иностранньїя слова, употребляв- 
шіяся вь язьїк'Ь Малороссійскомь. Они вообще бьіли очень часто 
писаньї сь буквою Д вм'Ьсто и\ наприм^рь: універсал ь, 
Дом'Ьн^кань, компанія, лин^я, баталія, 
конф'Ьрмац і я. Такь и вь стихотворньїхь брошюрахь ньі- 
н'Ьшнихь Галичань встр'Ьчаемь: конвПть и даже мит¬ 
ро п о л ^ т ь. 

Фамильньїя имена представляють и зд'Ьсь намь очевидное до- 
казательство употребленія буквьі £ вместо иу особливо у ньін'Ьш- 
нихь Галичань, изь которьіхь многіе пишуть — Л'Ьв'Ьцкій, 
Лоз'Ьнскій, Могильн'Ьцкійи проч. Тоже бьіло и на 
Вольїни. Приведу прим'Ьрь изь стариннаго Луцкаго помянника: вь 
1677-мь году надь переписною онаго трудился Іеромонахь 
С а в и ц к і й; тамь же, вь 1748-мь году, его имя написано — 
С а в 'Ь ц к і й; тамь же написано Ступн'Ьцкій, Рогозин- 
скій, Сосн'Ьцкій, Гулян'Ьцкій и проч. Кіевская 
письменность прошлаго стол'Ьтія представляеть довольно подоб- 
ньіхь прим'Ьровь, изь коихь приведу одинь: вь судовьіхь бумагахь 
часто встр'Ьчается имя князя Г о л 1ь ц и н а, т. е. Голицьіна. 

Что касается до Черниговцевь, то довольно указать на имя 
города ихь: сь древнихь времень и до нашего оно бьіло писано 
Черн'Ьговь. 

Тоже самое находимь и вь окончаніяхь н'Ькоторьіхь падежей. 
Еще вь древнихь писаніяхь читаемь: вь подлинной грамоті Кіев- 
скаго Князя Мстислава Владиміровича 1128 года — м о 1ь д *Ь- 
т и; вь договорі Игоревомь (по списку 14-го в'Ька) — меч^ 
сво'Ь; вь грамотахь Льва Даниловича — положимь и не по- 
длинньїхь, но все же старинньїхь — вИни 'Ь, будучий, 
наші Подобно сему пишуть н'Ькоторьіе современньїе Галича- 
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не; такь вь Дн'Ьстровой Русалка читаемь: м о 1ь к о н Д, тво'Ь 
хлопці, на ш'Ь п Д с н Д и пр. Нашь первьій Западнорус- 
скій граматика Мелетій Смотрицкій находиль даже правильними 
писать н а ш 'Ь и т. п. 

Нерідко и окончаніе родительнаго падежа встр'Ьчается сь 
буквою Д вм'Ьсто а, не только вь упомянутой РусалкД, гдД> писа¬ 
но даже Україна вм. Украйна; но и вь старинньїхь писані- 
яхь. Воть начало купчей, писанной в Галиціи 1341 года 6, слДд- 
ственно современной завладДнію сей земли Казимиромь. “И ста¬ 
лося подь державою великаго короля Краковскаго Казимира и 
господаря Руско'Ь з е м л Д”. Такимь же образомь и вь соб- 
ственноручномь универсалД Богдана Хмельницкаго (1651 г. 11 
Января) читаемь: “Створитель неба и з е м л V’. Подобно сему и 
вь собственноручньїхь универсалахь Гетмана Самуйловича 
(1672) писано: зь особливої с в о Д, — и даже вь дате- 
льномь падежі (1673) — ректорові, игуменовД. 

Вь помянникД Вьідубицкаго монастьіря, гдД многіе С Д> ч е- 
в ьі е или Запорожскіе козаки вьіписьівали свой родь, читаемь: 
“1752. Сентября 26. Родь Іоанна Г о р к у ш Д, козака ку¬ 
реня ТимошДвского”. 

Посл'Ь всДхь приведенньїхь мною прим'Ьровь, я могу, кажет- 
ся, уже безспорно, повторить, что у Малороссіянь буква Д издав- 
на употреблялась не иначе, какь для изображенія звука и, и что 
они любили даже роскошествовать зтою буквою. За что же ли¬ 
шать Малороссійское правописаніе привьічной, вДковой его при- 
надлежности? 

Наше дДло только ограничить излишнее расточеніе оной и 
опредДлить правильное ея употребленіе. Такь, напримДрь, вь по- 
велительномь наклоненіи надобно писать не и, но Д: в о з ь- 
м'Ьть, ходДмь, — какь и бьіло вь древнемь Церковносло- 
венскомь правописаніи, какь писали и образованньїе предки на¬ 
їли, начиная оть перваго лДтописца. При второмь изданіи Укра- 
инскихь пДсень, 1834 года, я возобновиль зто употребленіе, ко- 
торое ведется и у Галицких Русиновь. 

Другой примДрь. Вьі говорите, что, принявь букву Д за вьі- 
раженіе звука а, надобно будеть писать — пДшовь, пДпь, 

6 Зта купчая отьіскана сочинителемь Исторіи Галицкой Руси Зуб- 
рицким'ь, и по его мнДнію составляеть древнДйшій изь дошедшихь кь 
намь вь подлинникД документовь Червонорусскихь. 

7* 
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маког'Ьньи проч. Почему же надобно? Тогда вьішло-бьі не¬ 
правильнеє и напрасное расточеніе буквьі которую вовсе не 
сл'Ьдуеть ставить вм'Ьсто о, обращаемаго народньїмь вьіговором в 
и. Такого употребленія буквьі £ не встр'Ьчаль я вь прежней Ма- 
лороссійской письменности; и только вь стихотворньїхь издані- 
яхь нашихь юньїхь Галицкихь земляковь попадаютея прим'Ьрьі 
такого употребленія буквьі £ (п'Ьшовь, З'Ь-В'ЬТТИ, р'Ьв- 
н о, в ьі г 'Ь д н о), но и то какь-бьі случайно, по неустроенности, 
вь какой находитея у нихь правопись 7. Что касается до старо- 
св'Ьтскихь Малороссіянь, то они, вь т'Ьхь случаяхь, когда о на- 
родньїмь вьіговоромь обращаетея вь и, ставили букву и\ или еще 
чаще, не держась строго народнаго вьіговора, (которьій и самь 
вь зтомь случа'Ь очень изм'Ьнчивь), ставили коренную гласную 
букву и писали просто: мой, попь, пошовь, войскои 
проч. Потому-то, не противорТ>ча бьівалому употребленію, вьі 
пишете вь сказанньїхь случаяхь букву й, что согласно и сь бо- 
льшинствомь голосовь ньін'Ь пишущей братіи. Но и я, вь томь 
же бьіваломь употребленіи, им'Ью достаточное основаніе для 
удержанія коренньїхь гласньїхь буквь, а для показанія, что ихь 
должно произносить какь и, я придумаль ставить надь ними 
п а е р о к ь. Зто єсть единственное моє нововведеніе 
вь правописаніе Малороссійское. Оно читателя не затруднить; 
ибо нетрудно, кажетея, замутить правило: “букви, означенньїя 

7 Так в ДнЬстровой РусалкЬ одно и тоже слово пишетея пітьма 
(стр. 78) и пітьма (стр. 72). По моєму должно писать потьма. — Іосифь 
ЛЬвицкій началь бьіло также употреблять 6; но потомь паерокь замЬ- 
ниль двумя точками и пишет б, что принято и вь н'Ькоторьіхь изданіяхь 
В'Ьнскихь. Зто напрасно. Надстрочное двоеточіе уже давно служить вь 
Рускомь правописаніи знакомь обращенія гласной в острое о (йо), что 
принято мною 1827 года и вь Малороссійское правописаніе (напр. его, 
сегоу а не іого, сіого). Буква е иногда вь томь же словЬ Малоросіяна¬ 
ми произносится как йо и какь йи, сл'Ьдственно нужньї оба знака для 
той же букви: вь первомь случа'Ь двоеточіе, во второмь паерокь на- 
прим'Ьрь — на сьінему, на синемь. Вь посл'Ьднемь случа'Ь, если угод¬ 
но, можно бьі писать и на син'Ьмь. Есть и другіе случаи, гд*Ь буква £ 
могла бьі ставиться вм^сто еу произносимаго какь и\ срЬбро, корінь, 
п^сокь} дрімати, латати) можно бьі даже, сходно сь Церковнословен- 
скимь правописаніемь, ставить £ вь окончаніяхь падежей: на святий, 
на вьісок’Ьмгь (т. е. вм^сто о произносимаго как а). Но я, сл'Ьдуя обще- 
му правилу моей системи правописанія, пишу: еребро, корень, песокь, 
дремати, летати, на святой, на синей, на вьісокомь. 
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паеркомь — а, е, й, ї, б, у, также букву £, должно вьіговаривать 
какь острое и (йи), а буквьі и, і, ьі, должно произносить мягко, а 
не такь твердо, какь Великорусское ьі”. Но за зтоть небольшой 
предварительньїй трудь, требуемьій моимь правописаніемь оть 
читателя, оно облегчаеть ему не только уразум'Ьніе словь, особ¬ 
ливо произносимьіхь одинаково 8; но и самое чтеніе чрезь то 
становится удобн^е, нежели чтеніе письма, написаннаго по ме¬ 
тоді вьіговорной, по которой можеть бьіть легче писать, да и 
читать трудно, какь справедливо замічаєте и вьі сами. Я знаю 
по опьіту, что для неизбравшаго еще никакой методьі, труднеє 
привьїкать к методі вьіговорной. 

Говоря правду, такт, мой способь писанія труднеє не читаю- 
щему, а пишущему, и особенно мн'Ь первому, взявшему на себя 
трудь отьіскивать коренньїе звуки, покрьіваемьіе звукомь иу что 
иногда несовс'Ьм легко. Но за то я думаю, что сь зтимь только 
способомь можеть бьіть установлено правописаніе Малорос¬ 
сійскаго язьїка, обнимаюгцее вс'Ь его разности и при¬ 
томи сближающееся сь правописаніемь Великорускаго и н'Ькото- 
рьіхь другихь язьїковь Словенскихь, чего нашему язьїку вовсе 
недолжно чуждаться. Но я обь зтомь способе писанія подробно 

8 Воть для примара н^сколько такихь словь — по правописанію 
вьіговорному: — по моєму: 
Крій. . — Край (вскрай). 
Нись. . — Несь. 
Нись. . — Нось. 
Бривь . . — Бревь (брель). 
Бривь . . — Бровь (бровей). 
Визь. . — Везь. 
Визь. . — Возь. 
Нижь. . — Ножь. 
Нижка. . — Нбжка. 
Нижньїй. . — Н'Ьжньїй. 
Миж. . — Межь. 
За-мижь. . — За-мужь. 
Бигь. . — Богь. 
Бигь. . — Б'Ьгь. 
Бездилье . . — Бездолье. 
Бездилье . . — Бездилье. 
Окрипь . . — Окропь. 
Окрипь . . — Окрипь. 
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изьясню свои мьісли предь вами вьпосл'Ьдствіи. А теперь на пре- 
жнее обратимся. 

Не стану утверждать, чтобьі вь старину Малороссіяне не пи¬ 
сали вь иньїхь словахь буквьі и вм'Ьсто £; но зто случайности 
такь же неправильньїя, какь и т'Ь, когда £ писано вм'Ьсто и, 
нагір. Іоанна Г о р к у ш употреблять же постоянно букву и 
вместо £, не значить ли распространять и обращать вь правило 
случайную погр'Ьшность противь надлежащаго правописанія Ма- 
лороссійскаго язьїка? А зто именно сд'Ьлали начавшіе писать то- 
лько по слуху: а — везд'Ь, гд'Ь сей произносится остро; ьі — 
везд'Ь, гд'Ь сей звукь произносится мягко или твердо; а Павловс- 
кій вь первомь случа'Ь везд'Ь ставить і, точно такь, какь Поляки 
и Чехи пишуть Латинскими буквами Малороссійскія п'Ьсни. Но 
тамь необходимость азбучная заставляеть, руководясь только 
звукомь, ограничиться двумя буквами — і да у\ для нась же Ла- 
тинская азбучная скудота не указь, когда мьі давно им'Ьемь свою 
богатую, Словенскую азбуку, свои в'Ьковьія привьічки вь право- 
писаніи. Не то, лучше писать прямо уже Латинопольскими бук¬ 
вами, какь сд'Ьлаль вь Перемьішл'Ь Лозинскій, нежели писать 
Рускими буквами такь, какь пишуть н'Ькоторьіе ваши почтенньїе 
С у С 'Ь д ьі и любезньїе подсус^дки. — 

Но вьі им'Ьете еще особенньїй предлогь писать й на м'Ьстахь, 
принадлежащихь букве Вьі полагаете, что сія посл'Ьдняя буква 
нужна во всей своей сил'Ь и вид'Ь вь словахь — учора¬ 
шні, торйшніи многихь другихь. И такь она нужна вамь 
для изображенія звука е, произносимаго остро? Но оть чего же 
вьі пишете безь буквьі і, напримірь, слова — гуляє, моє и 
тому подобньїя, вь которьіхь тоть же самьій острьій звук е, какь 
и вь словахь — учорашнє, торбшне, еропудь?.. 
Павловскій в своей грамматикі безь зазрінія совісти пишеть — 
співак, г у л я м о і і, £ — и проч. Но затоже онь первьій 
и единственньїй писатель, сділавшій такое переміщеніе буквьі £ 
вь Малороссійскомь правописаніи, вь которомь она никог- 
да не употряблалась для изображенія 
з в у к а е\ ибо зто несообразно сь ея значеніемь и с и л о ю вь 
нашей Малороссійской письменности, и даже сь в и д о м ь ея, 
представляющимь соединеніе буквьі і сь ь-емь (іь, і). Впрочемь, 
не смотря на столь неудачное исполненіе, Павловскій предпри- 
нималь доброе діло для Малороссійскаго правописанія, то єсть 
различать острое и мягкое е двумя различньїми буквами. Если и 
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вамь угодно тоже сд'Ьлать, то ото легко, оставляй букву £ на ея 
властномь м'Ьст'Ь. Наша Словеноруская палеографія представля¬ 
єм н'Ьсколько различньїхь начертаній буквьі єсть: изберемь 
изь нихь одно для о с т р а г о, другое для м я г к а г о произ- 
ношенія сей буквьі, — какь и сд'Ьлаль уже Вагилевичь вь 
Дн'Ьстровой Русалк'Ь. Вь зтой пріятной книжка наше гражданс- 
кое е пишется тогда, когда сей звукь произносится мягко; а ког- 
да онь произносится остро (йе), тогда ставится Славянское 
отверстое є, которое и мьі очень можемь возобновить вь нашей 
Малороссійской письменности (н'Ькоторьіе другіе Галичане вь 
зтихь случаяхь пишуть ]е). Но я бьі думаль, что употребляемое 
в Руской азбука е лучше оставить вь настоящей его сил'Ь, и 
употреблять вь т^>хь случаяхь, когда сей звукь произносится 
остро, ибо такь вьіговаривають зту букву Великороссіяне, оть 
которьіхь она перешла и вь Малороссію. Славянскимь-же отвер- 
стьімь є можемь изображать м я г к і й вьіговорь сего звука; а 
пока зта буква отольется нарочито вь гражданскую форму, мьі 
можемь брать оборотное Руское є, поворачивать его на право- 
кругомь, и такимь образомь получать м я г к о е є, своимь вьі- 
говоромь и видомь близкое кь твердому Рускому є. Тогда для 
читателя будеть очевидно, какь ему произносить: сине 
небо, учорашнє, торбшне, ей-богу, тебе. — 
Согласитесь-ли вьі на такое различеніе? 

Вагилевичь началь употреблять вь Южно-русскомь правописа¬ 
ніи еще букву у, по примару Волоховь или Румьіновь, пишущихь 
также Словенскими буквами. По-моему зто очень хорошо; безь 
зтой буквьі намь бьіло также неловко, какь бьіло-бьі безь й. Но 
Вагилевичь до крайности расточаеть своє нововведеніе. Сл'Ьдуя 
одной только акустик^ Малороссійскаго вьіговора, по которому 
буква в произносится вь изв'Ьстньїхь случаяхь полугласно, какь 
сокращенное у, онь везд'Ь, вм'Ьсто в, произносимаго такимь обра¬ 
зомь, ставит у\ вм'Ьсто — ходивь, знавь, онь пишеть — х о д и у, 
з н а у и проч. Но ото так же странно, какь странно бьіло-бьі пи¬ 
сать по-Руски: фсіо, д'Ьфки, любофь, петрофь, сл'Ьдуя 
Великорусскому вьіговору, сжимающему вь изв^стньїхь случаяхь 
звукь в вь ф. Оть такого частаго у к а н ь я Малороссійское пись¬ 
мо у Вагилевича является не вь своемь вид'Ь, получаеть какой-то 
не-Рускій характерь, и гЬмь бол!>е, что Вагилевичь вовсе не упот- 
ребляеть ?>; вм'Ьсто ьі всегда пишеть и\ вм'Ьсто и ставить если не £, 
такь і. — Потому я предложиль 1837 года (И с т. Д р е в н. Р у с. 

103 



Михайло Максимович 

Словес.) ставить букву у только тамь, гд'Ь д'Ьйствительно со- 
кращается у, наприм'Ьрь: уже у нась на Украйні на¬ 
учи л и с ь. До сихь порт, зти слова всЬ мьі писали и пишемь сь 
буквою в: вже в ь нась на Вкраин'Ь навчились; 
но должно признаться, что ато едва-ли не хуже, ч'Ьмь пишетт» Ва- 
гилевичь. Изображая буквою в звук у, хотя и сокращенно произно- 
симьій, мьі шли наперекорт Малороссійскому вьіговору: ибо Мало- 
россійскій вьіговорт» самую букву в стремится приводить вт» гласное 
состояніе, и часто произноситт ее полугласно; а нерідко протяги- 
ваеть и вт. полное у (у з я в ь, вм. в з я в т»), или же прилагаеть 
кт» ней зтоть звукь (у в е с ь вм. в е с ь); И ТОЛЬКО ВЬ СИХЬ ПОСЛ'ЬД- 

нихт» случаяхь, я думаю, надобно писать у вм'Ьсто в, ибо того тре- 
буеть сама необходимость. 

Вотт» все, что пришлось мн'Ь сказать вамь о Вашей право¬ 
писи вь зтомь письмі. Оно вьішло длинновато; но за то изь 
него узнаєте короче мои мьісли о томь д'Ьл'Ь, около котораго всЬ 
мьі, любящіе свою родимую Р'ЬЧЬ, ходимь и не сходимся. Прошу 
вась не отказать мн'Ь вь вашихь отв'Ьтньїхь зам'Ьчаніяхь. Тогда 
представлю на ваше утвержденіе н'Ькоторьіе частньїе случаи Ма- 
лороссійскаго правописанія, которьіе остаются у меня еще подь 
вопросительньїмь знакомь, и сь которьіхь хотілось бьі поскор'Ье 
снять зтоть неуспокоительньїй значень, — именно кь тому вре- 
мени, какь приступлю наконець кь новому, полному изданію мо- 
его собранія Украинскихь народньїхь пісень. Я хот'Ьль бьі зто 
богатое позтическое насл'Ьдство нашего народа представить Сло- 
венскому міру вь возможно-лучшемь вид'Ь и относительно пра¬ 
вописанія. 

Доканчиваю письмо зто вь посланій день истекающаго 
(1840) года, и поздравляя вась сь наступленіемь новаго года, 
желаю душевно, что-бьі онь принесь намь новьій томь вашихь 
повістей на Малороссійскомь язьіюЬ; а вамь принесь-бьі вь изо- 
биліи — “у поліз ядро, а вь дом'Ь добро”! 

Р. 8. — При сем случаи пожелаю и вс'Ьмь землякамь на- 
шимь, чтобьі сь наступленіемь завтрашняго дня Илья пома- 
х а л ь имь получше житяною пугою, про которую по- 
ють посьіпальщики; и я же кь посьіпальной 
п'Ьсенк'Ь прибавлю еще зажнивную п'Ьсню, которую сло- 
жили и поють хлібороб ьі Вольїнскіе, но послушать могуть 
и Украинцьі всякаго званія. 
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А вь нєд'Ьлоньку рано пораненьку 
Збйрае жєньцй коваленко, 

Збйрае жєньцй, а все приборньїи, 

ДЬвки, парубки, а все молодьіи. 

Да повев-ь же ихь на долину, 

На пшениченьку на озиму: 

— Ой жн'Ьтє, жєнцй, розжинайтєсь, 

А назадь себе не оглядайтесь. — 

Ажь зь-за горьі орда йде, 
За собою коваля веде. 
Ему руки позавязовани, 

Ему очй позаглажовани. 

Ото-жь будєшь, ковалю, знати 
Якь нєд'Ьлоньку шановати. 

— Ой дай, Боже, такую годину, 

Счобь забачити свТ>ть хочь на часину: 

То буду уже знати, 

Як нєд'Ьлоньку шановати! — 

Максимович М. О правописаніи Малороссійскаго язьїка : 
Письмо кь Основьяненку // М. А. Максимович. Собраніе сочи- 
неній. — Киев, 1880. — Т. III. — С. 312—328. 



Степан СМАЛЬ-СТОЦЬКИЙ (1859-1936) 

та Федір ГАРТНЕР (1843—1925) 

“Руска граматика”, написана в співавторстві 
вченими-мовознавцями Степаном Смаль-Стоцьким 
та Федором Гартнером, що вийшла у Львові 1893 р., 

зазнала три перевидання — 1907, 1922, 1928 рр. 
Автори “ Рускої граматики ’ унормували та науково виклали 
фонетичну правописну систему, заведену Є. Желехівським 

у “Малоросійсько-німецькому словарі” (1882—1886). Завдяки 
клопотанням С. Смаль-Стоцького перед австрійським урядом 

“Руска граматика” 1893 р. була затверджена австрійською 
шкільною владою як офіційний підручник для шкіл Галичини 

й Буковини. Автоматично офіційного визнання й 
затвердження дістав і представлений тут фонетичний 
правопис (желехівка), витіснивши з ужитку традиційний 

і загальноприйнятий досі етимологічний правопис. 

106 



РУСКА ГРАМАТИКА 
<...> РУСКА ПРАВОПИСЬ 

43. Правбпись, що тут вйложена, є в головнйх точках ф о- 
н е т й ч н а; бо вона має за основу правило: П и ш й, як 
правильно говориться. Правильно говорйти значить 
обминати в мові всякі місцеві (нарічеві) властйвости отже 
уживати правильної мови, т. зн. такої, що спільна всїм 
письменним Русинам, однакова і всїм Русинам легко зрозуміла. 
Проте, хто знає, чим мова єгб сторонй відріжняє ся від пись¬ 
менної рускої мови, той, можна-б сказати, уміє вже після 
сеї правописи, котра вимагає писати так, як правильно говорить 
ся, добре писати і читати; треба лише навчйти ся, 

I. якйми знаками означують ся звуки рускої мови, 
II. в котрйх разах в правописи зазначує ся походженє слова, 

отже, пйше ся етимольогічно, а не чйсто фонетйчно; 
III. як писати чужі слова, а крім того 
IV. присвоїти собі ще деякі йньші правила, які приняли ся 

між письменними а не доторкають звуків мови. 

І. 
44. Звуки рускої мови виражають ся в письмі отсйми 33 

буквами: 
А, Б, В, Г, Ґ, Д, Е, Є, Ж, З, И, Й, І, ї, К, Л, М, Н, 
а, б, в, г, г, д, е, є, ж, з, и, й, і, ї, к, л, м, н, 
А, Б, В, Г, Ґ, Д, Е, Є, Ж, З, И, Й, І, ї, К, Л, М, Н, 
а, б, в, г, ґ, д, е, є, ж, з, и, й, і, ї, к, л, м, н, 

О, П, Р, С, Т, У, Ф, X, Ц, Ч, Ш, Щ, Ю, Я —; 
о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, ю, я, ь; 
О, П, Р} С, Т} У, Ф, X, Ц, Ч, Ш, Щ, Ю, Я —; 
о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, їй, щ, ю, я, ь. 

1 Нарічева властйвість є н. пр. казати нїч замість н і ч, сїль зам. 
сіль, стїв або сцїв зам. стіл, смертевний зам. смертельний, війти 
або у йти зам. вййти, зелені зам. зелені, ковальбм зам. кова¬ 
лем, людьох зам. л юдех або людях, хлбпец зам. хлопець, 
конйць зам. к о н е ц ь, бов або бив зам. був, тєжко зам. тяжко, 
се а'бо си зам. с я, кіло зам. тіл о, хцу зам. хочу, крутю зам. 
кручу, вйдю зам. в й д ж у, рббю зам. роблю, прбсю зам. п р 6- 
ш у, вбзю зам. вожу, роби зам. робить, сьпіват зам. с ь п і в а є, 
буде'ме зам. будемо. 
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Сї букви називають ся: 
а, бе, ве, га, ге, де, е, є, же, зе, и, ий, і, ї, ка, ел, 
ем, єн, о, пе, ер, ес, те, у, еф, ха, це, че, иле, ще, ю, я, їр. 
45. Змежи них означають 1. шість букв поєдйнчі голосо¬ 

звуки, 2. сїмнайцять поєдйнчі шелестозвуки, 3. три букві зложе¬ 
ні шелестозвуки, 4. дві раз голосозвуки, раз шелестозвуки, 5. од¬ 
на є лише знаком мягченя, 6. чтйри означають сполучене шелес¬ 
тозвука з голосозвуками. 

1. Поєдйнчі голосозвуки є: а, е, а, і, о, у, н. пр. баба, тебе, 
бити, він, то, буду. 

2. Поєдйнчі шелестозвуки є: б, а, ґ, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, 
с, т, ф, х, ш, н. пр. біб, горе, газда, дім, жаба, за, кого, лйсе, 
мене, нива, по, робота, сукно, так, Федір, ходити, іийло. 

3. Зложені шелестозвуки є: ц, ч, щ, н. пр. цап, чути, що. В 
двбзвуку ц є іменно т і с в двбзвуку ч — тіш тїсно з собою 
получені (гл. 13, 2); щ є властгіво илч. Для так само тїснйх 
сполучень б і ж, як в словах: ходжу, дожджанка, і б і з, як в 
словах: дзвін, родзйнки нема осібних знакГв. 

4. Знак в має перед голосозвуками, а в назвуку слів також 
перед шелестозвуками, значінє шелестозвука, н. пр. вода, ро¬ 
вець, сливок, повозити, вложйти, вторувати. З попередущими 
голосозвуками сполучене творить в двбзвуки, в котрйх означає 
недбчутне у (гл. 5), н. пр. Еврбпа, бив, півостров, лавка, слив¬ 
ка, пішов, був. 

Буква й є лише перед о голосозвуком, але йо подйбує ся рід¬ 
ко колй, н. пр. сойок (сойка), байок (байка), розпайований (роз¬ 
паювати), над'Ійо (надїя); зрештою хиба' в чужйх словах і нарі- 
чевих формах, н. пр. Йордан, крайдм, (україньске) його, йому. 
З попередущими голосозвуками сполучене творить й двбзвуки, в 
котрйх означає недбчутне і (гл. 5), н. пр. дай, байка, Мадей, 
бий, сойка, купуй. 

5. Щобй означйти змягченє якогось шелестозвука (перший 
ступень мягченя (гл. 24), додає ся на кінцї слів, а також перед 
твердйм шелестозвуком і перед о знак ь: будь, зять, князь, мі¬ 
сяць, біль, огонь...\ будьмо, батько, возьмй, сьвіт, цьвіт, 
вельми, киньте...', лйсього, мальований, пятьох\ (україньске 
сього, сьому, всього і т. д.)... . 

Наколй задля такого змягченя мягчйть ся ще і другий шелес- 
тозвук перед ним, так що два мягкі шелестозвуки стануть побіч 
себе (гл. 19, 4), то мягченя першого шелестозвука не означує ся 
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з осібна, н. пр. гвіздь, кість, мисль, боязнь, шість; кістьми, 
шістьма шістьох (панський), — а не гвізьдь, кісьтпь, мисьль, 
ббязьнь, шісьпгь; кісьтьми, шістьма, шісьтьбх, (паньський). 

6. я, є, Г, ю є знаками сполучення й (по безголосих прорйв- 
них шелестозвуках х1, гл. 11 і 12) з поєдйнчими голосозвуками, 
н. пр. я, яйце, пятий, імя, краєм, краї, бєш, /сяш, в'їду, /в, 
вюн, Юрко, Стефюк. Знакй я, в, /*, ю мають се значінє лише в 
назвуку слів, по других голосозвуках і по б, я, в, ф, ж. По ж, ш, 
я, іц вони не подйбують ся. По шелестозвуках, котрі можуть 
мягчйти ся, т. зн. по б, т; з, с, ц; я і н означують вони змягченє 
сих звуків, так що бя, бє, б/, б/о — бьа, бье, дьі, бьу — тя, те, 
т/, тю, зя, зє, зї, зю, ся..., ця..., ля..., ня...-тьа, тье, тьі, тьу, 
зьа, зье, зьі, зьу, сьа..., цьа..., льа..., ньа..., н. пр. дядина, жо¬ 
лудем, дід, медведю, тягар, житє, тіло, житю, зятя, галузе, 
Ббзї, князю, ея, ушсє, сіяти, сюди, шевця, оці\ серцю, короля, 
зІлє, лід, люблю, неня, знане, нині, нюхати. 

Змягченя ще другого шелестозвука перед я, є, ї, ю (гл. 19, 4) 
не означує ся з осібна, н. пр. слід, сліпий, сніг, Снятин, маслі\ 
після, снїданє, стіна, красн’ійший, читалня..., а не сьлїд, сьлї- 
пйй, сьнїг, Сьнятин, масьлї, пісьля, сьнїданє, сьтїна, крась- 
н'Ійший, читальня... 
Щобгі означгіти, що я, є, ї, ю не має мягчйти попередного б, 

т, з, с, ц, л і н, кладе ся апостроф: з'їсти, з7явив ся, від'їха¬ 
ти..., ад'ютант... 

По р не означають я, є, ю анї змягченя сего р, анї тілько, що 
йа, йе, йу, лише двбзвуки з недочутним і (гл. 5), н. пр. ряд, 
пірєм, хрюкати; ї не подйбує ся по р. 

46. ЗАМІТКИ про пйсанє деяких звуків. 
1. е — и. В складах без наголосу звучйть часто е неясно, а 

більше як и (гл. 29, 1); отже треба вистерігати ся, щоб не писа¬ 
ти и замість е в словах як мені, хочеш, пишеш, будеш, можеш 
і т. д., кашель, січень і т. д., і щоб не писати е замість и в сло¬ 
вах збирати, умирати, підпирати, утирати, роздирати (але: 
беру, умерти, підперти, утерти, роздерти). Також запамятати 
треба, що в 1-ім відм. мн. пйше ся: люди, селяни, Галичани, мі¬ 
щани... (а не: люде, селіне, Галичане, міщане...), а в 2-ім відм. 
мн.: людйй, кбний, кбстий... (а не: людей, коней, костей...). 

2. о — у. Так само наблйжує ся в складах без наголосу о до 
У (гл. 29, 1), так що деколи і пйше ся вже у замість о: парубок 
(хоть робити), кувати (хоть кований, коваль), дарувати, ма- 
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лювати і т. д. (хоть дарований, мальований і т. д.), силувати, 
сйлуваний, вихвалювати, вихвалюваний і т. д. 

Правило. Пишемо завсїди -увати (-ювати), але раз -ова- 
ний, раз -уваний (-юваний): -ований тодї, коли на о є наголос, 
а -уваний (-юваний) тодї, коли наголос паде на гіньший склад 
слова. Закінчене -ований лишає ся і тоді, колй дієслово зложене з 
частицею ви-, а ви- має наголос, н. пр. вйобразований, вйвінована. 

І в іменниках утворених від такйх дїєслі'в заховує ся те саме 
правило: образдванє, еолосбванє, іменоване, мальоване і т. д., 
замйлуванє, віруванє, відмінюване, вироблюване і т. д., 
нованє, вйобразованє... 

Але пгіше ся яблоко (а не яблуко), (Зо (Збжг/ (а не ду дому). 
3. и — і. Пргіставку віг- треба завсїди писати га-, а не в/-, як то 

декуди виговорюють, отже: вийти, вйратувати, виходити і т. д. 
Так само має писати ся завсїди сидіти (хоть сісти), дитя 

(хоть діти). 
В закінченях прикметників на -кий, -вий, -хий пйше ся и і і в 

тих самйх разах, що і у йньших прикметників на -ий, н. пр. 
добрі і великі булки, добрих і великих булок, добрим і великим 
булкам, на старім і сухім дереві, дорогій і добрій мамі... 

4. і — ї. В підпрских сторонах Галичинй і на Буковйнї гово¬ 
рять ї замість і (т. зн. мягчать перед тим і шелестозвуки д, т, з, 
с, ц, л і н) в такйх випадках, де і повстало з о. Ту нарічеву 
вимову треба закйнути, і треба говорйти і писати в тих разах 
всюди і: н. пр. ніч (ночи) сіль (соли), діл (долу), стіл (стола), 
росіл (росблу), спосіб (способу), осіб (особа), стоділ (стодола), 
ніг (нога), доліт (долото), відірвати, відійтй, дійти, надійти, 
підійти, розійтй ся, дістати, зібрати, зі мною і т. д., (відо- 
рвати, додати, підозрівати, зо мною), бідність, гордість, 
милість, злість і т. д. (бідности, гордости, мйлости, злости і 
т. д.), жидівский, жидівка (жидова), млинівка (млиновйй), Ко- 
сів (з Косова), братів (братова) і т. д. Так само писати і ви¬ 
мовляти треба в отсйх закінченях: 

а) -ів в 2-ім відм. мн. тих їменників мужеских, що не кінчать ся 
анї на ь анї на й, і іменників женьских на а і середних на о, наколй 
вонй приймають в тім відмінку закінчене -ів, н. пр. садів, волів, 
панів, вусів, возів, плотів; паннів, хатів, багнів... (але: королів, 
зятів, кравців, медведїв, колодязів, лососів; стайнїв...); 

б) -ій, -ім в 3-ім і 7-ім відм. одн. тих прикметників, що кін¬ 
чать ся на -ий, н. пр. (в) зеленій, (в) зеленім; білій, білім; 
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красій, красім; білолицій, білолицім; твердій, твердім; боза- 
/лш, богатім; сизій, сизім; 

в) в тих самйх формах заіменника той; тш, шш; 
В 1-ім відм. мн. прикметників на -іш і заіменника той треба 

также вистерігати ся говорйти і писати -і' замість -і; отже лише 
зелені, білі, красі, білолиці, тверді, богаті, сизі..., ті. Тілько 
у прикметників на -ш пйшемо -ї\ лйсї, гус'і, сйнї, верхні, до¬ 
машні і т. д. 

Пйшемо волік (хоть волочи) гл. 37. 
5. ь. Знак ь пйше ся в отсйх наростках; -енько, -енька, -онь- 

ко, -онька, -іський (-іський), -есенький, -ісїнький, н. пр. батень¬ 
ко, береженько, серденько, сдненько, душенька, річенька, до- 
мднько, соколонько, головонька, муравбнька, зіронька, малІ- 
ський, новіський, малесенький, однісінький. 

Наросток -ский пйшуть также -ський: віденський, громад¬ 
ський, сербський, цісарський, галицький, грецький, батьків¬ 
ський, королівський, європейський... попри віденьский, громад- 
ский, сербский і т. д. 

Імена власні не підлягають правилам правописи, а треба їх 
писати так, як вонй напйсані в документах; отже н. пр. Шевчен¬ 
ко, Основяненко, Желехбвский, Головацкий... 

Перед наростками -чик, -щина, -ший, -ство і -ский мягчать 
ся л і н\ отже треба писати пальчик, кульчик, перекйньчик, гре- 
біньчик; бувальщина, Словяньщина, більший, меньший, весель- 
ший, дальший, раньший, тбньший; духбвеньство, міщаньство, 
начальство, паньство, посольство', паньский, гуцульский... 

Перед наростком -кий мягчать часом звук з, н. пр. близький і 
блйзкий, низький і низкйй, слизький і слизкйй. 

6. г — г. Де писати з а де ґ, про се рішає вимова: голий, 
глухий, тягнути, євангеліє; але гегати, ганок, гімназия, те¬ 
леграф, педагогія, педагогічний і т. д. 

Треба говорйти і писати: господар, господарство, господа- 
рити, господиня, газда, ґаздувати, ґуля, ґіпс. 

II. 

47. 1. При відмінюваню слів треба задержувати в письмі 
голосові шелестозвуки корінні б, д, з, ж, г у всїх відмінках, хоть 
їх властйво чути лише в однім відмінку (а то при мужеских імен¬ 
никах в 1-ім відм. одн., а при йньших в 2-ім відм. мн.), н. пр. 

111 



Степан Смаль-Стоцький та Федір Гартнер 

парубкй (а не парупкй), клубки, зарібки, воробцІ (а не во¬ 
ронці), порядки (а не порятки), оселедці, образкй (а не об- 
раскй) обовязки, ріжкй (а не ріиікй), нігті (а не піхті)..., 
парубка, -ом, -ів і т. д., клубка, -ами і т. д. і т. д., бо 1-ий відм. 
одн. є: парубок, клубок, зарббок, воробець, порядок, оселе¬ 
дець, образдк, обовязок, ріжок, нбготь. Дальше писати треба: 
рибка (а не рйпка), жердка, загадка, прйповідка (а не прй- 
повітка), грядка, вязка, Французка, кнйжка, ложка, стежка; 
ліжко..., рйбки, рйбці, рйбкою і т. д., жердки, жердці і т. д. і 
т. д., ліжка, ліжку і т. д., бо 2-ий відм. мн. є: рибок, жердок, 
загадок, приповідок, грядок, вязбк, книжок, ложок, стежок; 
ліжок. 

Так само задержують ся корінні шелестозвуки голосові б і з 
в словах скубсти (не скупсти), гребстй, лізти (не лісти), бо 
каже ся: скубу, гребу, лізу, скубеш і т. д. 

2. Корінні шелестозвуки б, д, з, ж, г задержують 
ся перед наростками -ство, -ко, -кий, -ский, -ший {-чий), н. пр. са¬ 
молюбство (любгіти), сербский (Серби), глубший (глуббкий), 
грубший, (грубий), сусідство (сусїди), забудько (забудь), дядько 
(дядина), солодкий (солодгіти), ідкйй (їда), прудкйй (пруд), рідкйй 
(ріденький), гладкий (гладенький), громадский (громада), людский 
(люди), шведский (Шведи), молодший (молодйй), рідший 
(ріденький), солодший (солодйти), твердший (твердгій), блйзкий 
(близенький), вузкйй (вузенький), мерзкйй (мерзенний), низкйй 
(низенький), слизкйй (вгіслизнути ся), ховзкйй (ховзати ся), блйз- 
ший (близенький), нйзший (низенький), тяжкий (тяженько), 
тяжший, тяжчий (тяженько), дорбжший (дорожйти ся), легкий 
(легенький), мягкйй (мягенько). Але: лекший, мякший (гл. 37). 

Навпаки пгішемо безголосі шелестозвуки корінні перед на¬ 
ростком -ба н. пр. просьба (не прбзьба, бо кажемо просйти), 
кісьба (косгіти), боротьба (бороти ся), клятьба (проклятий) ... і 
в злбженях як велйкдень (не велйгдень), осьде (не бзьде), 
также (не таґже), отже (не бдже). 

3. Без, від, над, об, під, роз- пйшемо всюди однаково, н. пр. 
без того (не бес того), безконечний, безпечний, безцін, від 
хати (не віт хати), відси, від стола, відкйнути, відтягнути, 
відписати, відц'ідйти, надкусити (не наткусйти), надсадити 
ся, обтерти (не оптерти), обсісти, обшивка, під столом, 
підшивка, підпора, розклад, розсудок, розчесати. 

Але: росіл, росада. 
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При іменника пише ся все у всіх значінях з (із), а 
не с (гл. 28), н. пр. з братом, з татом, з хати, з вікна, із 
смереки. 

Пргіставкуз- треба писати с, де вона' як с вимовляє 
ся (перед п, т, к, ф, с, ш, ч, ц, щ, х), н. пр. спечи, сперти (зі¬ 
пру), списати, стиснути, стерти (зітру), сходи, скрутити, 
сіийти, счезнути, счорніти, сцїдйти, сфальшувати, ссїсти 
ся. Але: щастє, щасливий. 

4. В словах, що утворені з пнїв на -т наростками -ство і 
-ский, букви тс не зливають ся в знак ц, отже: адвокатский, 
баламутство, бездІтство, багатство, братство, братский, 
сьвітский, шляхбтство, шляхбтский... 

Але: рільництво (рільнйк), ткацтво (ткач), галицкий (Га¬ 
лич), нїмецкий (Німець)... 

Так само пйше ся тс в слові отсей. 

III. 

48. 1. В чужгіх наростках -ія, -ік, -іка, -іст, -ізм, а відтак і в 
наростках -ійний, -ійский, -іяльний, -ічний і т. д. перейшов в 
вимові звук і по шелестозвуках д, т, з, с, ц і р на и\ проте треба 
писати: Аркадия (не Аркадія), будйзм (не будізм), комедия, ме¬ 
дик, методика, методичний, періодичний..., артист, артйстка, 
артйзм, артистйчний, Бебтия, граматика, граматйчний, крй- 
тиа [!], критика, критйчний, математика, математйчний, 
партия, партййний, практика, практичний, симпатия, симпа¬ 
тичний..., Азия, азййский, ґімназия, ґімназияльний, музика, му¬ 
зикальний, поезия, фізик, фізика, фізичний..., дискусия, клясик, 
клясйчний, комісия, комісййний (не комісійний), процесия, Рб- 
сия, росййский..., акация, артикуляция, індукция, індукцййний, 
інтелїґенция, містицйзм, орґанїзация, орґанїзацййний, полїция, 
полїцййний, провінция, публицйст, стация, Франция, цивілїза- 
ция, цивілїзацййний..., Австрия, австрййский, ария, артилєрия, 
артилерист, Африка, Болгария, істбрия, історик, історйчний, 
канцелярййний, консистбрия, Мария, материя, материяльний, 
Стйрия, стирййский, фабрика, фабричний... 

Звук л і н мягчйть ся перед тйми наростками; проте треба писа¬ 
ти: Англія (Англія), лелія, лелійний, Наталія, провінциялізм..., 
арніка, Євгенія, компанія, лінія, лінійний, машиніст, механік, ме¬ 
ханіка, механічний, механізм, технік, техніка, технічний, унія... 
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По м, б, п, в, ф\ ґ, к, х і по голосозвуках пгіше ся в тих 
наростках і\ армія (не армия), епідемія, епідемічний, полеміка 
(не полємика), полемічний..., Аравія, кубічний, ямбічний (не 
ямбйчний)..., Етіопія, епіка (не епика), епічний..., атавізм..., 
графіка, графічний (не ґрафйчний), етнографія, етнографіч¬ 
ний, парафія, парафіяльний, стенографія, стенографічний, 
софіст, софізм, телеграфічний, телеграфістка (не телєгра- 
фйстка)..., анальбґія, анальоґічний, етимольоґічний, зоольб- 
ґія, зоольоґічний, льбгіка, льоґічний, педагогія, педагогіка, 
педагогічний..., Кападбкія, кападокійский, остракізм..., мо¬ 
нархія, монархічний, монархіст..., архаізм, атеіст... 

Деякі чужі слова приняли руский вид, тому вже і пйшуть ся 
з руска: аршеник, публика (люди), публйчний (не публічний), 
католик (не катблїк), католйцкий, євангелйст (не єванге¬ 
ліст), академия, академик, академйчний, акафист. 

Церковно-словяньский наросток -їє пише ся по руски -іє: 
євангеліє, милосердіє, спасеніє...\ так само церковно-словяньске 
закінчене імен хрестних -їй пйше ся і по руски -ій: Васйлій, 
Григорій, Антбній, Метбдій... 

2. Треба писати анти-, архи-, (а не анті-, архі-), н. пр. ан- 
типатия, антифон; архикнязь, архиєрей... 

3. Чужі' імена власні, що приняли руский вид або ціл¬ 
ком зрущили ся, особлйво імена словяньскі, пйшемо так, як вонгі 
звичайно по руски вимовляють ся, н. пр. Вифлеєм, Єрусалйм, 
Давид, Мойсей, Рафаіл, Соломбн..., Атени, Вергіль або Верґі- 
лїй, Гоме'р, Зевс, Крез, Лівій, Овід або Овідій, Павзаній, Пе- 
рікль, Рим, Сократ, Троя, Цезар, Ціцерон, Язон..., Бокачіо, 
Дайте, Кальдерон, Колюмб, Манцбні, Петрарка, Піза, Рафа- 
ель, Тоскана..., Дон-Кішбт..., Анжу, Беранже (2-ий відм. Беран- 
жера), Бордо, Бретань, Бурбон, Вольтер, Діма, Доде (2-ий 
відм. Додета), Корнель, Парйж, Расін, Русо..., Байрон, Вальтер 
Скот, Свіфт, Льондбн, Шекспір, Штуарт..., Гайне, Гегель, 
Ґете (-того), Лєсінґ, Липск, Маєр, Опіц, Шіллєр..., Ломонбсов, 
Москва, Пушкин, Турґенев, Толстбй..., Батбрий, Ґедемйн, 
Залєский, Мщкевич, Собєский, Ягайло..., Добрбвский, Паляц- 
кий, Радецкий, Прага, Рокитаньский, Шафарик..., Білград, 
Данічіч, Вук Караджіч, Єлячіч, Загреб, Мікльосіч... 

В чужгіх словах пйшемо в сполученю з послїдуючим о лиш і 
(не ї), так само, колгі перед і стоїть якййсь голосозвук, н. пр. 
Сібн, Хіос, Етіопія, Діон, Оріон, Ріо, кіоск..., Каін, Михаіл, 
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Рафаіл, Люіза, Енеіда, руїна... Лиш по л пишемо і в тих разах 
ї\ Ліон, мілїдн, булїон... 
Меньше знані чужі' імена власні найліпше писати так, як во- 

нгі пгішуть ся в чужйх мовах. До такйх імен власних належать 
н. пр. ВгасЬеІІі, Мазса^пі, Ви Воіз-КаутопсІ, Рігеаи, Роисаиір 
РгезпеІ, МігаЬаисі, МігаЬеаи, №еГ, ЗаІезЬигу, іеп Вгіпк, уап Нои- 
іеп, О’СоппеІІ, ІЛіїго^, АУбгізЬоГеп... 

IV. 

49. 1. Велгікі букви початкові пгішемо: 
а) на початку цілої гадки, отже завсїди по крбпцї, також 

по питайнику або по оклйчнику, а по двбкропцї тодї, колй не- 
змінено наводимо чиюсь бесіду, зате ніколи по середнику або по 
запинцї; 

б) на початку рядків віршовгіх; 
в) в іменах власних, що нйми називаємо особи (лю- 

дйй, богів, духів, зьвірята і все, що собі' уособляємо), товариства, 
держави, народи, краї, міста, села і всякі місцевости і їх меш¬ 
канців, ріки і потоки, гори, озера і моря, н. пр. Александер Ве¬ 
ликий, Богородиця, Катерина, Михайло, Петро, Тарас, Шаш- 
кевич, Шевченко..., Атена, Бог (але боги Грециї), Велзебуб, 
Зевс, Марс, Михаіл..., Дереш, Красуля, Рябкб..., Місяцю яс¬ 
ний..., Василияни, товариство Просьвіта..., Австро-Угорщи¬ 
на..., Москалі, Поляки, Русь, Русинй..., Буковйна, Галичина, 
Швайцария..., Карлів, Краків, Львів, Кути, Личаків, Манас- 
тирйска, Парйж, Снятин, Стрілецкий Кут..., Буковинці, Льво- 
вяни, Тернопілцї..., Дністер, Дунай, Прут..., Альпи, Бескид, 
Піп Іван (гора), Чорногбра..., Босфор, Мбрске Око, Чорне море. 
Отже назви місяців пгішемо малйми буквами: січень, лютий... 

г) в прикметниках вйведених від імен особових, н. пр. 
Іванів, Шевченкові твори, моггіла Тарасова, служба Божа, Бо- 
горбдичин празник; 

д) в заголовках книжок і творів штуки, н. пр. Енеіда, Ілїя- 
да, Наймичка, Перекотйполе, Три як рідні братй, Школа 
атеньска (Рафаеля). 

е) Наконець пгішемо в лгістах і в пгісьмах до властий і урядів 
велгікими буквами початковгіми: тгітули осіб, властий і урядів 
тай особові і присвоюючі заїменники, колгі стягають ся до 
особи, що до неї пгішемо: н. пр. Високоповажаний Пане Ди- 
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ректор, Високопреподббний Отче! Високе ц. к. Намісництво! 
Сьвітла ц. к. Радо Шкільна окружна! Сердечно дякую Тобі, 
дорогйй приятелю... Остаю з глуббким поважанєм Пана Ста¬ 
рости покірний слуга... Високий Вйдїле Краєвйй! Саме в пору 
получгів я Ваше письмо... 

50. 2. Ділене слів. 
Колй двоскладного або многоскладного слова при пгісаню не 

можна помістйти в рядку, то ділимо єгб після отсгіх правил: 
а) Колй слово так зложене або сприставкбване, що 

складові части кбждому легко розпізнати, то другу часть слова 
переносимо до слідуючого рядка, н. пр. біло-лйций, чорно-бкий, 
пройдй-сьвіт, най-глубший, сегб-дня, безб-дня, без-лїч, не¬ 
дбалий, по-вторйти, за-стругати, за-ткнути, за-тхлий, зі¬ 
тхнути, вй-вчити, відо-рвати, під-нести, підб-шва, обо- 
вязок, роз-дати 

Але: о-бід, о-бух, пб-душка, рб-зум, ро-сада, ро-сіл... і ві- 
дім-кнути, зам-кнути, розім-кнути, відій-тй, перей-тй. 

б) Наростки -лий, -ливий, -ство, -ский переносяться цілі до 
другого рядка, н. пр. набреск-лий, свар-лйвий, брат-ство, бо- 
гат-ство, боже-ствб, злодій-ство, лїнйв-ство, міщань-ство, 
множе-ствб, рожде-ствб, лїкар-ство, товари-ство.., австрйй- 
ский, громад-ский, европей-ский, королів-ский, міщань-ский, 
мбр-ский, сьвіт-ский, швед-ский... Але: наміснйц-тво, рільниц¬ 
тво, ткац-тво, різ-двб, галиц-кий, нїмец-кий, турец-кий..., а 
также рус-кий, чес-кий, волбс-кий... і малїсь-кий, новісь-кий... 

в) Зрештою треба відріжня'ти, чи межи двома голосозвуками 
є одйн, чи д в а, чи т р и або більше букв: 

одйн шелестозвук (а также, ц, ч, щ) завсїди переносить ся 
до другого рядка, н. пр. во-да, бу-ря, да-ру-ва-ти, нй-щи-ти, 
во-ло-цю-га, пе-чй..\ 

із двох (вгінявши двбзвуки дз, дж), переносить ся другий 
шелестозвук, н. пр. клад-ка, міт-ла, пек-ло, зем-ля, ве'з-ти, 
зер-кало, зер-но, пус-тйй, брйт-ва, лед-ви, друж-ба, змін-ний, 
иг-ра, дбб-рий, крох-маль, лйн-ва, пбч-та, кбж-дий, віс-па, 
бруд-нййале са-джа, вй-джу, Кара-джіч, ро-дзйнки; 

з т р о х або більше шелестозвуків беремо до другого рядка 
лише: 1. б, п\ д, т\ г, к, з л або р, 2. д з ж або з і 3. с з п, т, к, 
н. пр. 1. заз-дрість, ван-друвати, муш-тра, цир-клювати, 
пис-кля, 2. твер-дженє, дож-джанка, ксьон-дзй, 3. вар-стат... 
але: скарб-нйця, жерд-ка, паст-ва, верст-ва, жерт-ва, черст- 
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вйй, мест-ник, торк-нути, церк-ва, завбільш-кй, герш-кбм, 
корш-ма, мерз-нути... 

51. 3. Разом пгішуть ся ті слова, що зрослй ся до купи і 
стали звичайним вйразом, отже: 

а) адже, аніж, безліч, безпереч, безцін, бодай, взагалі, 
вздовж, взнак, відкіля, відразу, відси, відсіля, відтак, відти, 
вкінцй, вкупі, вперед, вперше, вповні, впорожні, вправдї, вря- 
дйгоди, дейнде, декотрий, десь, дехто, дещо, деякий, длятбго, 
доки, довкола, дбси, досить, доста, достоту, завбільшки, за- 
вдовжкй, завглубшкй, завгрубшки, заєдно, завсїди, завтра, за- 
вширшкй, завчасу, загалом, задля, заздалегідь, закйм, заледви, 
залюбки, замість, занадто, запдкотом, заразом, зате, заче- 
рез, збільшкй, зверха, звідси, звільна, згодом, здавна, здовж, 
зза, змежи, знад, знадвору, знов, зовсім, зразу, зрештою, йнко- 
ли, ізза, колись, котрийбудь, котрийнебудь, лівобіч, мимохідь, 
мимохіть, мимохбдом, навгад, навздогін, навипередки, навідво- 
роть, навіть, навколішки, навманя, навмисне, навпакй, на¬ 
впростець, навстріч, навстяж, надаремно, надармо, назад, на¬ 
зустріч, наколй, наконець, наліво, наосліп, наперед, напбслїд, 
направо, направцІ, напрбтив, нараз, нарешті, насамперед, на- 
скілько, натомість, натще, недалеко (н. пр.: школа недалеко 
міста, але: місто уже не далеко), нема, немов, неначе, нерадо, 
нераз, ніби, нібито, ніколи, ніяк, обіруч, окбло, опісля, опять, 
оскілько, осторонь, отже, підчас, побіч, поверх, повйсше, повб- 
ли, подеколи, подекуди, поза, позад, позавтра, позавчера, по¬ 
заторік, позаяк, поздовж, поки, помалу, помежи, помймо, по¬ 
між, понад, понайбільше, поперед, поперек, попід, попри, по¬ 
руч, посеред, посполу, потому, потрохи, почасти, правобіч, 
притім, проміж, проте, самохіть, сегбдне, сегбдня, силоміць, 
скоросьвіт, снбчи, спасйбі, спереду, спершу, спід, спомежи, 
спбміж, спбнад, спбпід, справді, таже, тай, также, також, 
тимчасом, тогід, торік, уперше, хтобудь, хтонебудь, хтось, 
чимало, щоб, щобй, щобудь, що небу дь, щось, якййсь... 

Треба также завсїди писати разом при іменник з при- 
належним до него імям, колй наголос паде на приіменник, 
н. пр. дбсьвіта, замуж, зараз, защо, надто, наново, нащо, 
пбночи, пбщо... 

б) Пйшемо разом, але віддїлюємо р 6 з д ї л к о ю (■) більші 
або меньше звичайні слова зложені, як Австро-Угорщина, цер- 
кбвно-словяньский, конець-кінцем, яко-тако, всего-навсего, 
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раз-враз.., і слова так слабо сполучені, що ще кбжда часть для 
себе відмінює ся, н. пр. хлїб-сіль, одйн-єдйний і т. д. 

Але: байдужність, вернйеора, біждерево, гололедиця, дйв- 
дерево, завернйголова, незнатйщо, нісенітниця... 

Роздїлкою навязуємо также до попередного слова -ж, -б, -сь і 
-м: она-ж, булд-б, печй-сь, рада-м... 

Але: щоб, однакож, пре'цїж, колйж. 
52. 4. Скорочене. 
Слова і звороти, що дуже часто в мові повертають, не 

випйсуємо звичайно в цїлости, але скорочуємо: 

гл. = гляди 
д. - добрбдїй 
др. = доктор 
зр. = золотйх риньских 
і т. д. = і так дальше 
і т. др. = і таке друге 
і т. и. = і таке гіньше 
і т. п. = і тим подібне 
кр. = крейцар 
н. пр. = на примір 

п. - пан 
пр. = приміром 
порів. = порівнай 
р. = рік 
св. = сьвятйй 
сл. = слідуючий 
стр. = сторона 
т. зв. = так званий 
т. зн. = то значйть 
ц. к. = цїсарский королївский 

53. Хто має в ужйваню правопись Огонбвского або Осадци, зможе 
собі дуже легко присвоїти правопись, котра тут виложена; треба собі" 
лише отеє запамятати: 

1. Всі ь відпадають, н. пр. пес, стіл (не песь, стіль), дальше 
об'явити, з'явйти ся (не об'ьявйти, зьявйти ся). 

2. Так само відпадають всі ь не маючі значіня, отже по р, м, в, б, п, 
ч, ж, ш, щ, н. пр. косар, дам, кров, муж, миш (не косарь, дамь, 
кровь, мужь, мииль). 

3. Замість ьі і замість і, де воно так звучить як ьі і и, треба писати 
и, н. пр.: мйили, шия, бий, (не мьіши, шія, бій). 

4. Трудність, розріжняти межи і, і, б, и (и в назвуку і по голо- 
созвуках) і й цілком устає; треба лише на то уважати, чи а) говорить 
ся поєдйнче (чйсте) і — тодї пйше ся і — або чи б) має ся ще кромі 
звука і вйразити перед ним й або змягченє шелестозвука — тодї пйше 
ся і. Отже піч, ніч, іти, ті (не пЬчь, ндчь, ити, тй)\ ліс, їсти, їх, 
мої (не л'Ьсь, Ьсти, ихь, мои). 

5. ві треба все писати ві, а не раз вь, раз вй, раз вд, раз б, 
н. пр. вітер, дідові, він, віл (не в'Ьтерпь, дідова, онь, воль). 

6. Так само є завеїди є, а не раз є, раз ье, н. пр. житє, (не 
житье). 
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7. Звук г треба також писати ґ, а не г, котре в рускім 
означає що йньшого; отже: газда (не газда). 

8. Розріжняти в письмі межи двома прийменниками “з'ь” і 
“с'ь” не треба; є тілько з: н. пр. з тебе, з тобою, з мене, зо або 
зі мною, з церкви, з Богом. 

9. Приіменника від не треба писати отг анї вдд'ь. 

НАСТЬ 
ТРЕТА 

СЛОВОТВОРЕНЄ 

ЧАСТИ МОВИ І ЇХ ПОДІЛ 

54. Є девять розрядів слів (части мови): 
1. і м е н н и к и, т. зн. такі слова, котрйми іменують ся 

особи або річи, 
2. прикметники (приложники), котрі виражають при¬ 

кмети особи або річи, 
3. з а і м е н н и к и, що самі не іменують особи або річи, 

але вказують на них, 
4. числівники для числовгіх понять, 
— сї чотгіри части мови називають ся імена — 
5. д ї є с л 6 в а, котрйми можемо вйразити чйнність або 

стан якоїсь особи або річи, 
6. п р и с л і в н и к и, що означують час, місце, степень, 

причгіну, спосіб і йньші обстанови, серед якйх щось є або дїє ся, 
7. п р и і м е н н и к и, що поставлені перед іменами (і перед 

прислівниками) указують, в якім відношеню до чогось щось є або 
дїє ся, 

8. злучники, котрйми лучимо слова або цїлі мгісли, 
9. 6 к л и к и, котрйми властйво не висказуємо мйслий, а 

тілько коротко виявляємо чутя. 
Н. пр. 1. В тім домі мешкає чоловік і жінка; у них є двоє 

дїтйй, Іван і Марійка, а на господарстві коровй, пес і ку¬ 
ри. — 2. Добрий слуга дорогйй. — 3. Він і моя сестра 
ходять до сеї школи. — 4. Третий з тих пяти домів се 
наш. — 5. Він лежйть і хоче спати. — 6. Завтра раненько 

119 



Степан Смаль-Стоцький та Федір Гартнер 

будемо там дуже добре бавити ся. — 7. Над рікою коло 
церкви вйбудуємо ще перед зимою школу. — 8. Не їдж нічого 
або дуже мало, колй ти не здоров. — 9. Ого! Ба! 

55. Розріжняємо чтйри осібні групи іменників: 
1. імена власні, то є такі імена, що нйми іменують ся 

поодинокі особи або річи, н. пр. Петро, Василйна, Шашкевич, 
Кйїв, Галичина, Карпати, Дністер, (товариство) Просьвіта, 

2. імена гатункові, то є імена, що нйми іменує ся 
однаково всяка особа або річ одного і того самого гатунку, н. пр. 
швець, чоловік, жінка, злодій, місто, край, гора, ріка, кінь, 
чобіт, 

3. і м е н а з б Г р н і, т. зн. імена, що нйми іменує ся збір 
осіб або річий, котрі' поодиноко не можна назвати тим самгім 
словом, н. пр. війско, товпа, череда, ліс, купа, 

4. і м е н а м а т е р и й, т. зн. імена такйх річий, що всяка 
їх частйна іменує ся тим самгім словом, н. пр. золото, лід, вода, 
вбздух. 

56. Заіменники дїлять ся на сїм груп: 
1. за іменники особові: я, ти, (він), 
2. за іменник зворотний: ся, 
3. за іменники присвоюючі: мій, твій, свій, 

наш, ваш, свій {їхній), 
4. за іменники указуючі: той, сей, такий... 
5. за іменники питайні: хто, що, котрий, чий... 
6. за іменники відносні: хто, що, котрий, чий... 
7. за іменник и неозначені: весь, хтобудь, де¬ 

хто, хтось, щось... 
57. Числівники ділимо на г о л о в н і, н. пр. одйн, два, 

сто, оба, троє, і порядкові: перший, другий, третий і т. д. 
58. Чгінности, події або стан можемо через добірне д ї є- 

слово вгіразити так, що вонгі доходять до якогось кінця або 
скутку, або змагають до того; дієслово, якого в тім разї 
уживаємо, називає ся доконане. Иньші дієслова не здатні 
указувати на такйй конець або скуток і називають ся проте 
недокбнані, вонй виражають, що означені дієсловом чйн- 
ности, події або стан або в якійсь одній хвгілї (однгім протягом) 
відбувають ся, тривають або (наворотами) повторяють ся; після 
того розріжнюємо протягові і наворотові дієсло¬ 
ва. Отсї гадкй мають наглядно показати, що є дієслова 1. недокб¬ 
нані, а) протягові, б) наворотові, а що 2. доконані: 
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1. а) везти, б) возйти, 2. звезти: Де тепер Іван? Везе сїно 
гостйнцем. — Що робить нині Іван? Возить сїно. — Як звезе 
сіно, піде орати. 

1. а) летіти, б) лїтати, 2. полетїти: Там летйть куля. — Лй- 
лики літають вечердм. — Уважай, бо пилка полетйть в вікно. 

59. В деяких разах пбдїл на части мови не дасть ся легко пере¬ 
вести. Так можна-б заГменники неозначені богато, всі, дехто... 
уважати за числівники. Деякі прислівники сполучують ся з певними 
відмінками імен, і так стають приіменниками, н. пр. вздовж і попе¬ 
рек — вздовж ріки, плота... Так само стають прислівники злучниками, 
н. пр. скоро. І перечку не гбдї назвати прислівником, бо вона не указує 
на жадні обставини, серед котрих щось є або діє ся. 

ПЕНЬ І ЗАКІНЧЕНЕ 

60. Імена і дієслова дають ся в і д м і н ю в а т и, т. зн. во- 
нгі приймають як до свого ужйваня ріжні закінченя, н. пр. уче- 
ник читає — ученики читають, учениця читала — учениці 
читали. Треба проте розріжняти пень і закінчене: 
ученик-и, чита-є, чита-ють, читал-и... 

Розріжняти пень і закінчене не так легко; бо-ж історйчна і порівну- 
юча граматика учйть, що неоднб закінчене ліпше причислйти до пня. 
При практйчній науці найліпше уважати за пень сю часть слова, котра 
не зміняє ся. Зрештою бува'є, що і пні при відмінюваню зміняють ся, 
н. пр. овес — вівса, вівця (вівць-а) — овець, ду-ти — дм-у... 

Відкіля беруть ся пні, і як їх уживаємо до твбреня новйх 
слів, сего учйть наука о с л о в о т в 6 р е н ю; а як відмінні 
слова при своїм ужгіваню як до потреби відмінюють ся, се є 
предметом науки о відмінюваню <...> 

Смаль-Стоцький С., Гартнер Ф. Руска граматика. — Львів, 
1893. — С. 26—43. 



РУСКА ПРАВОПИСЬ ЗІ СЛОВАРЦЕМ 
(1904) 

У 1900 р. для вироблення норм українського правопису в 
НТІЛ у Львові було створено “Язикову комісію", до складу якої в 
різні роки входили О. Колесса (перший її голова), М. Павлик 
(його заступник), В. Гнатюк, І. Кокорудз, К. Студинський, 
С. Смаль-Стоцький, І. Франко, М. Груиіевський, В. Дорошенко, 
А. Кримський, Є. Тимченко. Комісія, враховуючи правила, вироб¬ 
лені Крайовою шкільною радою 1, уклала “Руску правопись зі 
словарцем", що була схвалена Філологічною секцією НТШ та 
видана у Львові 1904 р. Правописна система, викладена в “Ру- 
скій правописів.", базувалася на офіційному й загальноприйня¬ 
тому в Галичині й на Буковині правописі Є. Желехівського 
(желехівці) та проіснувала до 1922 р. 

РУСКА ПРАВОПИСЬ ЗІ СЛОВАРЦЕМ 
В публйчних школах мають бути в ужйваню лиш книжки 

припйсані Шкільною Радою Краєвбю і вйдані накладом ц. к. Видав- 

нйцтва шкільнйх книжок, вйнявши окремі уповаження Ради Шкіль¬ 

ної. Також не вільно тих книжок продавати по цінах вйсших над ті, 
які на заголовнім лйстї означені. Кбжда кнйжка, вйдана накладом 

ц. к. Видавнйцтва шкільнйх книжок, має на заголовнім лйстї ц. к. ор¬ 

ла з написом “ц. к. Видавнйцтво книжок шкільнйх”. 

1 Урядовий орган, створений у Галичині 1867 р. постановою галицького 
сойму при крайовому відділі, призначений керувати справами народного й 
середнього шкільництва. Крайова шкільна рада являла собою колегію, до якої 
входили референти — крайові шкільні інспектори, представники різних релі¬ 
гійних конфесій, крайового відділу та міської ради Львова. — Упор. 
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1. 
ПРАВОПИСНІ ПРАВИЛА, 

на основі еляборату Комісиї покликаної ц. к. Радою Шкіль¬ 
ною краєвою, приняті фільольогічною секциєю Наукового Това¬ 
риства імені Шевченка у Львові. 

І. АЗБУКА. 

§1. 
Руска азбука складає ся з 33 букв, що слідують по собі в ось- 

такім порядку: а, б, в, г, ґ, д, е, є, ж, з, и, й, і, ї, к, л, м, н, о, п, 
р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, ю, я, ь. 

§.2. 

Кожду з тих букв треба писати там, де в правильнім виговорі 
чуємо відповідаючий їй звук. А що руска правопись, як кожда 
інша, мусить узгляднити також і походженє висловів і історич¬ 
ний розвиток мови і звичаєм принятий спосіб писаня, тож потріб¬ 
ними сказались ті вказівки, що дальше слїдують. 

II. САМОЗВУКИ. 

§.3. 

є, ї, ю, я. 

1. звучать як: йе, йі, йу, йа: 
а) на початку висловів, пр. єгб, їсти, юдити, яблоко; 
б) по самозвуках, пр. має, краї, знаю, шия; 
в) (винявши ї) по п, б, в, м, р, пр. пяний, бєш, вянути, 

фякер, імя, вірю. 

ЗАМІТКА 1. ї пише ся по тих співзвуках лишень в висловах зло¬ 
жених з приставкою: в, об, пр. вїхати, вїзд, вїдати ся, ббїзд, ітд. і в ви¬ 
слові: сїмї. 

2. є, ї, ю, я не пишемо по: г, г, к, х; ж, ч, ш, щ. 
3. є, ї, ю, я м я г ч а т ь попередні: т, д, с, з, ц, л, н, пр. 

тягар (=тьагар), дяк, дїд, ся, зять, цїп, лява, нїхтб. 
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ЗАМІТКА 2. Змягченя ще другого співзвука, стоячого перед змягче- 
ним т, д, с, з ітд., не означуємо в письмі з осібна, пр. стіна (не: сьтїна), 
слїд, слїпйй, снїг, ітд. — винявши л а по части і н (гл. зам. 3.). 

ЗАМІТКА 3. Однак окремо треба мягчити л: 
а) в іменниках перед наростками: -ня, -ця, пр. читальня (не: чи- 

талня), почекальня, Юльця; 
б) в відмінї іменників на: -ець, -ень, пр. погорільця (від: погорі¬ 

лець), стрільців, пальці; більня (1 відм. білень) ітд.; 
в) перед: -нїйший, пр. сильнїйший (не: силнїйший), пильнїйший; 
г) треба мягчити л і н в цілій відмінї тих іменників, у котрих л, н 

було змягчене в 1. відм. ч. од., пр. культі (від: культ), весельця (від: 
весельце), неньці (від: ненька) ітд. 

§.4. 

Ь = ЗНАК ЗМЯГЧЕНЯ. 

1. Тим знаком мягчимо: т, д, с, з, ц, л, н: 
а) на кінци вислову, пр. зять, будь, вісь, князь, місяць, сіль, 

огонь; 
б) в середині слова перед твердим співзвуком, пр. батько, 

сьвіт, цьвіт, більмо, сьміх; 
в) в середині слова перед о, пр. тьохкати, дьоготь, мальо¬ 

ваний ітд. 

ЗАМІТКА. Змягченя ще другого співзвука, стоячого перед змягче- 
ним ть, дь, сь ітд., не означуємо з осібна, пр. кість (не: кісьть), гвіздь, 
боязнь, мисль, кістьми ітд. 

2. Знак “ь” пишемо в наростках: -енько, -енька, -онько, 
-онька, -їський, -їсенький, -їсїнький, пр. місяченько, річенька, 
соколонько, головонька, малійський, білїсенький, однісінький ітд. 

[Однак: Шевченко, Стороженко, Основяненко, Чайченко і ін¬ 
ші імена власні.] 

3. Знаком “ь” мягчимо л перед наростками: -чик, -щина, 
-ший, -ство, -ский, а н тілько перед -стіво, -ский, пр. паль¬ 
чик, бувальщина, більший, начальство, гуцульський; — духб- 
веньство, паньский (але: кінчик, женщина, менший ітд.). 

4. Знак “ь” пишемо в наростку: -ець, пр. кравець, Німець, 
хлопець, швець ітд. 

5. Пишемо “ь” в закінченю 3. особи ч. од. і мн.: -ть, пр. їсть, 
дасть, хвалить, несуть ітд. 

124 



§• 5. 

а не: є 

по: ж, ч, ш, щ, пр. жаба (не: жєба), час, шафа, шапка, 
щастє, паша, душа, жаль, рожа ітд. 

§.6. 

е не: и 

1. в 6. відм. ч. од. іменників на: -я, -ї, -жа, -ча, -ша, -ща, 
пр. динею (не: дйнию), панею, рожею, задачею, душею, гущею 
ітд.; 

2. в середині висловів там, де ненагол ошене е збли¬ 
жає ся в виговорі до и, пр. менї (не: минї), теля, чекати, тер¬ 
пеливий, тревалий, великий, перо ітд.; береш (не: биреш), пе¬ 
реш, дереш, можеш (не: мбжиш), пишеш ітд.; тесати (не: 
тисати), метати, щезати ітд. 

§.7. 

и не: е 

1. в 5. і 6. відм. ч. од. іменників женьских, закінчених 
на с п і в з в у к, пр. части, частию; нбчи, нбчию; мблодежи, 
-ию; мгіши, -ию ітд. 

2. в 1. відм. ч. мн. іменників на: -янин (-анин), пр. хрис¬ 
тияни (від: християнин), Василияни, міщани ітд. 

3. в закінченю 2. відм. ч. мн.: -ий, пр. людйй, частий, нбчий, 
мйший, кбний, гбстий, грбший ітд. 

4. перед р в дїєсловах протягових (уегЬа бигаїіуа): видирати 
(не: видерати), збирати, підпирати, розпирати, умирати ітд. 

§.8. 

и не: і 

1. в 1. (зглядно 4. і 5.) відм. ч. мн. іменників на: -к, -г, -х, -г 
пр. ученики (не: ученикі), други, духи ітд.; 

2. в 2. відм. ч. од. і 1. (зглядно 4. і 5.) ч. мн. іменників на: 
-ка, -га, -ха, -га, пр. рукгі, дугй, ногй; ч. мн.: руки, дуги, ноги, 
мухи ітд.; 
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3. в відмінї іменників женьских на с п і в з в у к (2. 3. 
5. 6. 7. відм. ч. од. і 1. 2. 4. 5. відм. ч. мн.), пр. 2. мйши (не: мй- 
ші), 3. мйши, 5. мйши, 6. мйшию, 7. мйши; ч. мн. 1. мйши, 2. 
мйший, 4. і 5. мйши; 

4. в прикметникових закінченнях: -кий, -гий, -хий, (не: кій, 
гій, хій), пр. велйкий, довгий, сухйй (так само: 6. відм. ч. од.: ве- 
лйким, 2. 3. 6. 7. відм. ч. мн.: велйких, велйким, велйкими); 

5. в приставці: ви (не: ві), пр. виходйти, висьмівати ітд.; 
6. в висловах: дитйна (не: дїтйна), сидїти (не: сїдїти); 
7. в наростку власних імен славянських: ич, пр. Шашкевич, 

Міцкевич, Караджич, Яґич ітд. 

ЗАМІТКА. Але на початку таких слів, як: ігла (не: игла), ігра, Ікра, 
імя, індик, інколи, іноді, ірха, іскра ітд. пишемо і не: и. 

§.9. 
І не: ї 

1. там, де в замкненім складі' повстало з о, пр. сіль (соли), 
не: сїль; діл (долу), не: дїл, стіл (стола), спосіб (способу), росГл 
(росолу), осіб (особа) ітд.; жидГвский (жидова), ялівка (яловйй) 
ітд.; 

2. в закінченю: -ів в 2. відм. ч. мн. тих іменників мужеских, 
що кінчать ся на тверді співзвуки, пр. плотів (не: плотів), садГв, 
возів, вусів, волів, панів, кбців,^ ітд., бо говоримо: пліт, сад, віз, 
вус, віл, пан, коц ітд., [але: зятїв, князів, країв ітд., бо говоримо: 
зять, князь, король, край ітд.]; 

3. в закінченю: -ій, -ім, в 3. і 7. відм. ч. од. прикметників за¬ 
кінчених на: -ий, -а, -е і заіменника: той, та, то, пр. білій (не: 
білій), білім; зеленій, зеленім; твердій, твердим; білолйцій, -цім; 
русій, -сім; тій, тім ітд., бо говоримо: білий, зелений, твердйй, 
білолйций, русий ітд., [але: гусїй, -сїм; лйсїй, -сїм, бо говоримо: 
гусїй -ся -сє, лйсїй -ся -сє ітд.]; 

4. в закінченю: -і в 1. відм. ч. мн. прикметників закінчених 
на -ий, -а, -е і заіменника: той, та, то, пр. білі (не: білї), зелені, 
тверді', білолйці, русі, ті ітд., [але гусї, лйсї, бо говоримо: гусїй, 
лйсїй ітд.]; 

5. в приставках: віді-, ді-, зі-, наді-, піді-, розі-, обі- ітд. 
перед більше співзвуками, пр. відібрати (не: відїбрати анї відо¬ 
брати), дігнати, зібрати, надійтй, підійтй, розібрати, обіграти ітд. 
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§. ю. 
ї не: і 

1. по: т, д, с, з, ц, л, н там, де оно повстало з е, пр. утїк 
(утекла), лїд (леду), нїс (несла), сїл (село) ітд., [але по і н ш и х 
співзвуках пишемо: і, пр. мід (меду), пік (пекла) ітд.]; 

2. по самозвуках (щоби усунути роззїв), пр. Україна (не: 
Украіна, шиї, надії; доброї; мої, твої; свої; доїти (не: доїти), поїти, 
раїти, двоїти ітд.; 

3. в заіменниках: їх, їм, їхній. 

§.11. 

о не: у 

1. там де оно, не маючи наголосу, наближує ся в невиразній ви¬ 
мові до у, пр. орел (не: урел), она (не: уна), яблоко (не: яблуко) ітд.; 

2. в дієприкметниковім наростку: -ований, коли на о падає 
наголос, пр. купований, дарований, образбваний, мальований ітд. 
Закінчене -ований не зміняє ся, коли дїєслово є зложене з при¬ 
ставкою: ви- і коли то ви- має наголос, пр. вйобразований, ви- 
мальований ітд.; 

3. так само в іменниках, утворених від дієприкметників закін¬ 
чених на: -ований, пр. куповане, дароване, образбванє, мальо¬ 
ване...; рівнож: вйобразованє, вгімальованє ітд. 

§. 12. 
у не: о 

1. в дієсловах з наростком: -ува (-юва), пр. купувати (не: 
куповати), дарувати, малювати, вірувати, сйлувати ітд.; 

2. в дієприкметниковім наростку: -уваний (-юваний), коли 
на у (ю) не паде наголос, пр. сйлуваний, відмінюваний, помйлу- 
ваний ітд.; 

3. рівнож в іменниках, утворених від дієприкметників закін¬ 
чених на: -уваний, пр. сйлуванє, відмінюване, помйлуванє ітд. 

§. 13. 

-уть, -ють 

в 3. особі ч. мн. дієслів, закінчених в 2. ос. ч. од. на: -еш, 
-єщ, пр. пйшуть, товчуть, хочуть, орють, борють ся, колють 
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ітд., бо говоримо: пишеш, товчеш, хочеш, ореш, бореш ся, 
колеш ітд. 

§.14. 

-ять, -ать 

в 3. особі ч. мн. дїєслів, закінчених в 2. ос. ч. од. на: -иш, -їш, 
пр. хвалять, ранять, вйдять, спять, бачать, мовчать, учать, таять 
ітд., бо говоримо: хвалиш, раниш, вйдиш, спиш, бачиш, мовчйш, 
учйш, таїш ітд. 

III. СПІВЗВУКИ. 

§.15. 

СЛАБІ СПІВЗВУКИ 

б, д, г, з, ж, в (а не: п, т, х, с, ш, ф) 

1. треба лишати без зміни в відмінюваню слів, хотяй 
би стояли перед сильними співзвуками, пр. воробцї (не: воропцї), 
порядки (не: порятки), нґгтї (не: ніхтї), образкй (не: обраскй), 
ріжкй (не: рішкй), рівцї (не: ріфцї) ітд., бо говоримо: воробець, 
порядок, нбготь, образбк, ріжок, ровець ітд.; — гребстй (не: 
грепстй), стерегтй (не: стерехтй), лїзти (не: лїсти) ітд., бо гово¬ 
римо: гребучй, стерегучй, лїзучй ітд.; 

2. треба їх лишати незміненими також перед нарост¬ 
ками, що зачинають ся співзвуками сильними, отже перед: -кий, 
-ка, -ко, -ство, -ский, -ший, пр. блйзкий (не: блйский), 
вузкйй, грузкйй, мерзкйй, низкйй, слизкйй, ховзкйй; — солод¬ 
кий (не: солбткий), легкий (не: лехкий), мягкйй; — дядько (не: 
дятько); — жабка (не: жапка), загадка (не: загатка), вязка (не: 
вяска), ліжко (не: лішко); — сусїдство (не: сусїтство анї сусїд- 
зтво; — людский (не: лютский анї лїбдзкий), сербский (не: 
серпский); — грубший (не: групший), глйбший, солодший, 
блйзший, вузший, нгізший, тяжший, дорбжший ітд., бо говоримо: 
близота, вузота, грузбвина, мерзота, низина, слизйстий, хбвзати 
ся; — солодйти, легіт, мягбнький; — дядина; — жабок, загадок, 
вязбк, ліжок, — сусїди, люди; Серби; — грубіти, глибина, тяжі¬ 
ти, дорожйти ся ітд. 

Але: лекший, мякший. 
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§.16. 

СИЛЬНІ СПІВЗВУКИ 

с, т лишають ся в письмі без зміни: 

1. перед слабим б в наростку: -ба, пр. просьба (не: прбзьба), 
кісьба (не: кізьба), боротьба (не: бородьба), клятьба (не: клядь- 
ба) ітд., бо говоримо: просити, косити, бороти ся, проклятий ітд.; 

2. в висловах зложених: осьде (не: озьде), отже (не: бдже), 
Великдень (не: велйгдень). 

§.17. 

об-, від-, над-, під-, без-, роз-. 

Сї приставки пишемо перед кождим співзвуком без зміни, пр. 
обкйнути (не: опкйнути), обтерти; відкйнути, відтяти, відсудйти; 
надкусйти, надтяти; підкйнути (не: піткйнути), підтяти, підсуну¬ 
ти; безкорисно (не: бескбрисно); розкувати, розкіш (не: рбскіш), 
розклад, розсудок ітд. 

§.18. 

ПРИІМЕННИК: з. 

1. Стоячи окремо, пише ся сей приіменник з а в с ї д и без 
зміни у всїх своїх значінях (як в значіню німецького: аи$, так 
також в значіню: тії), пр. з крйком, з кухнї, з па'ном, з покою, з 
татом, з хати ітд.; 

2. Коли з є приставкою, то пише ся буквою с перед кождим 
сильним співзвуком з виїмком: с, ш і щ, отже перед: п, т, 
к, х, ф, ц, ч, пр. сполокати (не: зполокати), стерти, скйнути, 
схорбваний, сфальшувати, сцїдйти, счесати ітд.; 

3. Навпаки пише ся яко приставка буквою з перед кождим 
іншим співзвуком (і перед: с, ш і щ) пр. збудувати, здїлати, 
згода, ззирати ся, зжинати, змочйти, зняти, зросйти, зсйнїти, 
зшйти, зщибати, зшухнути ітд.; 

ЗАМІТКА. Рівнож в приіменниках зложених з “з”, що стоять з 2. 
відмінком, пишемо “з”, отже: зпід (не: спід), зпбнад, зперед, зпбпід 
ітд. 
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§.19. 

в не: у. 

в звучить в рускій мові по самозвуках як голос посередний між 
у а в або як нїмецьке и в аи, пр. Австрия (не: Аустрия), Австралія, 
Августйн, автор, Евгенїя, Еврбпа, Евзевій, Бавм (Байт) ітд. 

§.20. 

в не: л 

1. звичайно в групі “ов” межи двома співзвуками, пр. вовк 
(не: волк), повний, довгий, довбати ітд. 

Але: полк; 
2. в дієприкметнику минувшім р. муж. ч. од., пр. хвалив (не: 

хвалйл), умів, плїв, вів, колов ітд. 

§.21. 

в яко придих 

на початку вислову перед і, котре повстало з о, пр. він (она), від, 
вівця (овець), вітчина, вісь (оси), вістрє, віспа, Вірменйн ітд. 

§.22. 

-вство не: -ство: 

вітцївство, королівство, князівство, шевство, законодавство, мис- 
лгівство, лінивство ітд. 

§. 23. 

г не: г: 

господар, господарити, господарство, господйня, граматика. 

§. 24. 

г не: г: 

газ, газда, газдувати, газета, ганок, гатунок, гегати, гімназия 
граф, грунт, гудз, педагогія, телеграф і в інших чужих словах. 

130 



§. 25. 

-дство, -дский (не: -дзтво, -дзкий) 

в висловах, утворених від пнїв закінчених на: д, пор. людский 
(не: людзкий), сусідство, сусїдский, шведский ітд... від люд, су¬ 
сід, Швед ітд. 

§.26. 

й 

1. котре пишемо п о самозвуках, творить з ними двозвуки, 
пр. байка, дай, дїлай, добрий, сойка ітд.; 

2. п е р е д самозвуками: пишемо тільки перед: о, пр. Йов, Йо- 
натан, Йордан, Йбсиф; йой; його; байок, розпайований, сойок ітд. 

§. 27. 

-тство, -тский (не: -цтво, -цкий) 

в висловах, утворених від пнїв закінчених на: т, пр. адвокатство, 
адвокатский, богатство, братство, братский (не: брацтво, брац- 
кий), сьвітский, шляхбтский ітд. (від: адвокат, богат, брат, сьвіт, 
шляхт). 

Але: галицкий (від: Галич), грецкий (від: Грек), купецкий, 
купецтво (від: купець), рільнйцтво (від: рільник), ткацтво, ткац- 
кий (від: ткач) ітд. 

§. 28. 

-чи або -гти і -кти, ніколи: -гчи 

в дїєіменниках: мочй або могти (не: могчй), бічй-гтгі, беречй-гтгі, 
волочй-ктй, запрячй-гтй, стеречй-гтй, стричй-гтй, течгі-ктй, тов- 
чй-ктй ітд. 

§. 29. 

щ не: сч: 

щастє, щаслйвий, щасний, щезати, рущити, рущина, щаднйця. 
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IV. ЧУЖІ СЛОВА. 

§. зо. 

а не: ат: 

в висловах присвоєних з грецкого язика, там середнього рода, а у 
Русинів женьского, пр. драма, поема, система, схема, тема, аксиома 
ітд. (а не: драмат, поемат, систем, схемат, темат, аксибм ітд.). 

§. 31. 

в середині чужих слів, а іменно в наростках: -ія, -іян, -іянин, 
-ізм, -ік, -іка, -іст, -іт, дальше в: -ійний, -ійский, -іяльний, 
-іяньский, -ічний ітд. вкінци в закінченю особових імен хрест- 
них і старинних: -ій, пишемо: 

1. буквою и по: д, т, з, с, ц і р, пр. дидактйчний, диєта, диє- 
цезия, Диоген, Диомед, дияльбг, Тукідйд, Аркадия, Індиянйн, 
буддйзм, медик, методика, буддйст, Студгіт, мельодййний, ар- 
кадййский, кордияльний, християньский, методичний, Метбдий; — 
Тибулль, Антибх, антифон, Бебтия, артйзм, антйк, крйтика, 
партййний, беотййский, практичний, Мелетий; — фізиогнбмія, 
Азия, музик, азййский, гімназияльний, музйчний, Атаназий; — 
Сицгілїя, Сибн, місионар, Рбсия, клясик, комісгійний; — циві- 
лїзация, Цйцерон, национальний, акация, публицгіст, містицйзм, 
індукцййний, провінцияльний, Гораций; — аристокрация, ори- 
єнт, Аристйд, перибда, патрибт, Австрия, Мария, історик, Аф¬ 
рика, материяльний, григориянський, фабрйчний, Григбрий ітд.; 

2. буквою ї по л і н, пр. Клїстен, Ганнїбаль, мілїбн, Англїя, 
Емілїян, механїк, аршенїк, машиніст, мелїнїт, сателіт, провінци- 
ялїзм, лїнї’йний, технічний, Евфрозйнїя, ВергГлїй, Антбнїй, Евге- 
нїй ітд. 

ЗАМІТКА 1. Однак треба писати з руска: евангелйст, католик, катб- 
лицкий, публика, публйчний, митрополйт, Іполйт, Васйлий (Васили- 
янйн, василияньский), Єлисавета, Ілия, що вже від дуже давна зрущили 
ся. 

3. буквою і по всїх інших співзвуках, пр. Алькібіяд, Ахілль, 

Кімон, Біон, біольбгія, кіоск, Боккачіо, ажіо, шіртінг, академія, 
Арабія, епідемія, монархія, педагогія, хемія, Маркіян, академік, 
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графіка, телеграфіст, атавізм, льогічний, Параскевія, Евзевій, 
архідиякон, архікнязь, архієрей ітд.; 

Але: акафист, епйскоп, пресвйтер, Кир, Кирйло, Данйло, Ми¬ 
кола, Якйм, Филйп, Филимбн, Давйд, Трофйм, що вже від дуже 
давна зрущили ся. 

ЗАМІТКА 2. В кількох церковних висловах задержуємо давне церков- 
нославяньске закінчене: -ие, а то: водосьвятие, євангелие, кбпиє, оружиє; 
впрочім пишемо: -є, пр. дїланє, пйсанє, милосерде, спасене, упованє ітд. 

§. 32. 

аї, еї, ої, уї, юї... (не: аі, еі, оі, уі, юі...) 

в чужих висловах (усуваючи роззїв), пр. архаїзм^ (не: архаїзм), 
Каїн, Михаїл, Рафаїл, Енеїда, героїчний, руїна, Люїза ітд. 

§. 33. 

-ия (-їя, -ія) не: іум 

в таких іменниках загальних, як: гімназия (не: гімназіум), 
ґубернїя, колегія, консистбрия, мінїстерия, семінария ітд. 

[Але: архів, лїцей, кольосей, горрендум, індивідуум, метрум, 
форум.] 

§. 34. 

гі не: ги 

в висловах присвоєних з грецкого: гіякїнт, гідравлічний, гідрогра¬ 
фія, гідропатия, гігієна, гієна, гієроглїф, Гіменей, гіперболя, гіпер- 
продукция, гіпнотизм, гіпокрйт, гіпбтека, гіпотеза, гістерия ітд. 

Але: гйдра, гимн. 

ЗАМІТКА. В кількох висловах, після утертого вже способу писаня, 
опускаємо: г, а то: Ілярий, Ілярион, Іполйт, історія, Іспанїя... 

§. 35. 

кс (замісць грецкого і латиньского: х): 

гексаметер, ексамін, ексекутор, ексистенция, ексбрта, експедй- 
ция, Ксенофбнт, текст, оксаміт ітд. 
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§. 36. 

ль не: л (перед: о): 

антропольбгія, біольбґія, социольбгія, физиольбгія, фільосбфія 
Льомбардия, Льондбн ітд. 

§. 37. 

с не: з 

в висловах грецкого і романьского походженя на початку слова і 
в групах: не, рс, пр. Сократ, Сбльон, Софія, софіст; брансолєта, 
кбнеуль, консгілїя, консоляция, Перси, університет ітд.; рівнож в 
зложенім вислові: фільосбфія. 

Але: цензор, цензура, рецензент, рецензия. 

§. 38. 

сх не: ш: 

схеда, схема, схематизм, схізма, схолястика, схолїяст ітд. 

§. 39. 

т не: та 

в іменниках особових мужеских, присвоєних з латиньского і гре¬ 
цкого язика, як: артист (не: артиста), архітект, архімандрит, 
лінгвіст, митрополгіт, поет, софіст ітд. 

§. 40. 

Подвійних співзвуків в іменах загальних чужого 
походженя взагалі* не уживаємо, отже: афект, граматика, мапа, 
професор, ілюмінация, ілюстрация, ілюзия, іновация, анексия, ко- 
лятор, коректа, корупция, комісия, процесия, каса ітд. 

Противно в іменах власних особовихі назвах гео¬ 
графічних ітд., чужого походженя лишаємо подвійні спів- 
звуки, пр. Ґрімм, Гофф, Лєссінг, Шіллєр, Каппадбкія, Ассгірия, 
Гунни ітд. — винявши імена і назви вже від давна цілком зруше¬ 
ні, пр.: Британія, Рбсия, Іполгіт, Пельопонез, Филйп, Кирйло ітд. 
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§.41. 

Імена власні місць (країв, міст, гір, рік, озер ітд.), як 
старинні так і новочасні, пишемо так, як они нинї Русинами ви¬ 
говорюють ся, пр.: Азия, Атени, Беотия, Вифлеєм, Греция, Єгй- 
пет, Єрусалим, Кіпр^ Лякедембн, Мезопотамія, Мікени, Персня, 
Рим, Сиракузи, Фенїкія ітд.; — Аквісґран, Бордо, Бретань, Біл- 
град, Данїя, Женева, Італїя, Липск, Льондбн, Медиолян, Париж, 
Прага, Тоскана, Франция ітд.; — Дунай, Льоара, Тйбер ітд. 

§. 42. 

Імена власні особові старинні. Ті імена зрушили ся 
способом, що кінцеве: -аз, -ез, -оз, -из по найбільшій части від¬ 
пало, -іаз, -іез, -іоз, -іиз замінило ся на: -ій, (-ий, -їй), а про¬ 
тивно кінцеве пневе: -п, -пі позістало, пр. Азйнїй, Айсхіль, Аль- 
кай, Анаксимандер, Анаксимен, Аппій, Аристотель, Аристофан, 
Аттик, Верплїй, Гомер, Гораций, Дидйм, Еврипїд, Еней, Епамі- 
нбнд, Ксенофан, Лїкург, Перйкль, Пітагбр, Тибулль, Тиртай, Ту- 
кідгід, Сйммій, Федр, ітд.; — Крйтон, Ксенофбнт, Плятон, Сцй- 
піон, Сбльон, Цйцерон ітд. 

Але: Мінос, Непос, Талєс, Янус. Рівнож: Парис, Датис ітд. 

§. 43. 

Імена особові новочасні, котрі вже зрушили ся, пишемо 
рускими буквами, віддаючи по можности оригінальний звук (хо- 
тяй би навіть проти правил, поданих в §. 31.), пр. Байрон, Бок- 
качіо, Беранже (2. відм. Беранжера), Брандес, Вальтер Скотт, 
Вольтер, Гайне (Неіпе), Гегель, Дайте, Діма (2. відм. Дімаса), 
Доде (-ета), Кальдербн, Колюмб, Корнейль, Лєссінг, Расін, Руссб, 
Рафаель, Свіфт, Стюарт, Шекспір, Шїллєр ітд. 

Передовсїм рушимо славяньскі (і литовскі) імена, пр. Вйтовт, 
Вук Караджич, Ґедимин, Гощйньский, Данїчич, Добрбвской, Єля- 
чич, Залєский, Міцкевич, Мїкльосич, Паляцкий, Пушкин, Роки- 
таньский, Собєский, Шафарик, Ягайло, Скиргайло, Ягич ітд. 

§. 44. 

Менше присвоєні рускій мові чужі імена власні пишемо для 
зрозумілости латиньскими буквами так, як они оригінально пи- 
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шуть ся, пр. ВгасНеІІі, Би Воіз-Каутопб, Роисаик, МігаЬаисі, 
МігаЬеаи, N00?, їеп Вгіпк, уап Ноиіеп, О’СоппеП ітд. 

V. ВЕЛИКІ БУКВИ. 

§. 45. 

В0ЛИКОЮ буквою пиш0мо: 
1. початок кожного писаня; дальше по точцї, замикаючій по- 

породнє р040нє, а по двоточцї тодї, коли 603 зміни наводимо чи¬ 
їсь слова, однак ніколи перед вичислюванєм, пр. Народна послб- 
виця говорить: Хто в бідї дає, два рази дає. Але: Маємо чотири 
части року: весна, літо, осінь, зима. 

2. по питайнику і по знаку виклику, коли слідує відповідь або 
нова гадка: Чи був ти у брата? Був. — Господи милосерний! Не 
осиротгі нас! 

3. в поезиї початок кождого стиха, пр. 

І день іде і ніч іде... 
І, голову схопйвши в руки, 

Дивуєш ся: — чому не йде 
Апостол правди і науки?! 

4. веї імена власні т. є. назви осіб (людий, богів, сьвятих ду¬ 
хів ітд.), монаших зборів, народів, держав, країв, міст, еїл і їх 
мешканців; імена власні давані зьвірятам; назви улиць, рік, гір, 
озер, морий, гербів, сьвят, тїл небесних ітд., пр. Александер Ве¬ 
ликий; Бог (але: боги поганьскі), Пресьвята Діва, Петро, Шаш- 
кевич, Зевс, Атена, Василянйн, Домінїкани, Поляк, Русин, Авст¬ 
ро-Угорщина, Галичина, Львів, Замарстйнів, Львовянйн, Яворо- 
вець, (пес) Рябкб, (корова) Красуля, (улиця) Городецка, (ріка) 
Дністер, Карпати, Мбрске Око, Чорне море, герб Любич, Різдво, 
Велгікдень, Венус, Баран ітд. 

5. прикметники утворені від назви особи, о скілько не слу¬ 
жать до означеня цілого роду, пр. Шевченків заповіт, Міцкеви- 
чеві твори, Петрова книжка, Могиляньска колегія, служба Божа, 
Богорбдичин празник, Цицеронів вйсказ ітд.; — але: цицербнь- 
ский стиль, могаметаньскі путники, лютерска церков ітд. 

6. заголовки і назви всяких творів, пр. Котляревского Енеїда, 
Гомерова Ілїяда, Шевченкові Неофіти, Міцкевичеві Дзяди, Рафа- 
еля Мадонна. — В довших заголовках пишемо тілько перше сло- 
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во великою буквою, пр. Істория рускої літератури Огонбвского, 
Склянка водй Скрібого ітд. 

7. титули і урядові назви властий і інституций, пр. ц. к. 
Намісництво, Вйдїл Краєвйй, Академія Наук в Кракові, Нау¬ 
кове Товариство ім. Шевченка у Львові, Руске Товариство пе¬ 
дагогічне ітд., отже також Церков (в значіню сусполу релігій¬ 
ного, але: церков сьвятбго Петра). — В назвах, що складають 
ся з кількох слів, треба писати великою буквою тілько слово 
перше або також слова в и р і ж н ю ю ч і, пр. Рада Шкіль¬ 
на краєва, Краєвйй Союз кредитовйй, ц. к. уприв. акцййний 
Банк Гіпотечний ітд. 

Рівнож уживає ся великої букви в скорочених титулів і уря¬ 
дових назв, щоби раз-враз не повторювати повного титулу або 
назви, пр. Академія (замісць: Академія Наук в Кракові), Вйдїл 
(замісць пр.: Вйдїл Товариства “Прбсьвіта”), Університет (за¬ 
місць пр.: ц. к. Університет у Львові) ітд.; Намісник (замісць пр.: 
ц. к. Намісник Галичингі, — але: становище ц. к. намісника в 
краях репрезентованих в Радї державній), Директор (замісць: 
ц. к. Директор академічної гімназиї у Львові, — але: прйписи 
вкладають на директорів обовязок чувати ітд.). 

8. вкінци в листах і поданих пишемо великими початковими 
буквами не тільки титули осіб, властий і урядів (як повисше), 
але також заіменники особові і присвоюючі, о скілько від¬ 
носять ся до особи, до котрої пишемо, пр. Високе ц. к. На- 
міснгіцтво! Високий Вйдїле Краєвйй! Високоповажаний Пане 
Професор! Дорогйй Товаришу! Прошу Тебе. Від давна чекаю 
на Т в і й лист ітд. 

§. 46. 

МАЛІ БУКВИ. 

Малою буквою початковою пишемо: 
1. назву днїв і місяцїв: недїля, понеділок, вівторок, середа, 

четвер, пяток, субота; місяць сїчень, лютий, март, цьвїтень, 
май, червень, лйпень, серпень, вересень, жовтень, листопад, 
грудень. 

2. прикметники, утворені від власного імени місцевости, пр. 
подільські ланй; вблиньска земля; рускі села; пбльскі городи; бе- 
режаньский став; яворівскі вйроби з дерева ітд. 
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1. Односкладних слів не розриває ся ніколи, отже не: згл- 
яд, мі-ст, ка-рк ітд., але цїле слово переносимо на нову лїнїю. 

Приіменників: в і з не лишаємо ніколи на кінци записаної стрічки, 

бо они не творять складу. Не пишемо отже: в- Кракові, з- Відня, але 
в Кра-кові, з Від-ня. 

Однак пишемо: зі Львова, зі Золочева. 

2. Роздїлюючи кількісноскладні слова, треба держати ся 
отсих вказівок: 

а) коли яке слово є так зложене або злучене з 
приставкою, що легко розпізнати складові части, тоді пе¬ 
ршу складову часть лишаємо на кінци записаної стрічки, а другу 
переносимо на слїдуючу лїнїю, пр. повно-вйдий, біло-лйций, безо¬ 
дня, коно-вїд, без-зубий, по-вторйти, наді-слати, за-ткнути, за¬ 
мкнути, зі-пхнути, вй-вчити, вй-йти, віді-гнати, розі-рвати, підо¬ 
шва, об-умерти, не-дбалий ітд. 

Виїмки: о-бїд, о-бух, пб-душка, рб-зум, ро-са'да, ро-сіл. 

б) коли слово є поєдинче, а межи двома самозвуками 
находить ся тілько о д е н співзвук, то переносить ся єго до слї- 
дуючої стрічки, пр. во-да, глй-на, ма-ра, роз-би-ра-ти, ро-са, чоло¬ 
вік ітд. 

ЗАМІТКА, дж, дз виражують тілько о д е н звук, для того нерозді¬ 
льно переносять ся на слїдуючу лїнїю, пр. са'-джа, гля-джу, ро-дзйнки 
ітд. 

в) коли слово є поєдинче, а межи двома самозвуками 
находять ся д в а, т р и або більше співзвуків, то на слїдую¬ 
чу лїнїю переносимо тілько остатний зміж них, пр. вез-ти, 
зем-ля, клад-ка, крох-маль, пбч-та, бруд-нйй; жерд-ка, кбрч-ма, 
мерз-нути, мест-ник, скарб-нйця, церк-ва, умер-лйй ітд. 

ЗАМІТКА. Однак групи: ств, тв, дв; ск, сп, ст, сл; дальше к, г; п, 
б; т, д з слідуючим л або р звичайно не роздїлюють ся і переносять ся 
нероздільно на слїдуючу лїнїю, все одно, чи стоять они по самозвуцї, чи 
по співзвуцї, пр. богат-ство, чер-ствйй, товари-ство, па-ства; купец-тво, 
жер-тва, брй-тва; різ-двб; ле-дво; — ру-ский, че-ский, вій-ско; прй-спа, 
вї-спа; пу-стйй; вар-стат; цир-клювати, пис-кля, і-гра; дб-брий, рас-пря; 
муш-тра, ван-друвати ітд. 

138 



1904 

VII. ЗЛОЖЕНІ СЛОВА. 

§. 48. 

1. Зложені частицї, а іменно прислівники, приіменники і 
злучники, пишуть ся разом тоді, коли їх складові части так з со¬ 
бою зросли ся, що творять оден звичайний вираз. А пізнаємо се 
по тім, що котранебудь з складових частин сама для себе нинї 
вже не уживає ся або, коли і уживає ся сама з осібна, то в ін¬ 
шім значіню, чим в частицї зложеній. З тих причин пишуть ся 
разом: 

а) прислівники: байдуже, безпереч, бодай, взагалі*, відки, 
відразу, в ідей, відтам, відтак, відти, вкінцй, вкупі, внаслідок, 
вперед, вперше, впбвнї, впорожнї, вправдї, врядйгоди, вспять, го- 
лїруч, доокола, доки, долїнйць, дбраз, доразу, дбси, досить, дос¬ 
та, достоту, завбільшкй, завдовжки, завглубшкй, завгрубшкй, за¬ 
одно, завеїди, завтра, завширшки, завчасу, заздалегідь, заледви, 
залюбки, занадто, запбкотом, зараз, заразом, зверха, звідси, 
звільна, згодом, змалку, знадвору, знов, збвеїм, зразу, зрештою, 
інколи, комітьголов, лївобіч, мимохідь, мимохіть, мимохбдом, на- 
борзї, навгад, навзнак, навйпередки, навідворіть, навіть, на- 
вкблїшки, навманя, навмисно, навпаки, навпростець, навскіс, 
навстріч, навстяж, надармо, назад, наздогін, назустріч, наконець, 
налїво, набслїп, наперед, наперекір, напоперек, напбслїд, на¬ 
право, нараз, наразї, нарешті', насамперед, наскрізь, натбмісць, 
натще, немов, неначе, нерадо, нераз, нїкбли, ніяк, обіруч, опісля, 
опять, осторонь, повбли, подеколи, подекуди, позавтра, позавче- 
ра, позаторік, поки, помалу, понайбільше, посполу, потім, пото¬ 
му, потрохи, правобіч, притім, самохіть, сегбдня, сейчас, сило¬ 
міць, скоросьвіт, енбчи, спершу, справді*, топд (-їдь), торік, упер¬ 
ше, чимало... 

б) прислівники: задля, замісць, зачерез, здовж, зза, змежи, 
знад, зперед, зпід, зпомежи, зпбнад, зпбпід, довкруги, ізза, на- 
прбтив, недалеко (пр. недалеко школи), окбло, підчас, побіч, по¬ 
верх, повйсше, поза, поздовж, помежи, помймо, поміж, понад, 
понйзше, поперед, поперек, попід, попри, поруч, посеред, поуз, 
проміж, супротив... 

в) -злучники: абй, анїж, буцїм, длятбго, заки, заким, зате, 
кобй, немов, наче, неначе, нїбгі, наколй, наскілько, отже, позаяк, 
проте, таж, тай, також, тимчасбм, щобгі, щоб... 
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г) пишемо разом також приіменники з приналежним і м е- 
н е м, коли наголос спочиває на приіменнику, пр. дбсьвіта, 
замолоду, замуж, загцо, наново, нащо, пбночи, пбщо.. 

2. Навпаки такі частицї, котрих складові части виступають в 
нашій сьвідомости осібними словами, треба писати окремо: 

а) без сумніву, без числа (але: безлїч), від давна, від завтра, 
до завтра, до пізна, до решти, до сйта (але: досить), до тепер, з 
блгізка (-зька), з висока, з грубша, з давна, з давних давен, з да¬ 
лека, з нїмецка, з паньска, з пбльска, з порядку, з причини, з 
тиха, з угбрска, з черги (але: звільна), з часом, за високо (за 
високий), за довго, за тонко, на спбвид, на показ, на потГм, на 
тепер, о скілько, по давнбму, по нашому, по нгінї, по нїмецки, по 
пбльски, по порядку, по просту, по старому, по тиху, по части, 
по черзї (але: повбли, помалу), по перше, по друге, по трете ітд.; 

б) чим, що, як пишемо окремо, пр. чим скорше, чим хутше, 
чим раз (пр. ліпше); що рік, що місяць, що тгіждень, що день 
(але: на щодень), що дня, що раз, (пр. стараннїйше), що до; поки 
що; як найліпше, як стій, як слід, як раз ітд. 

3. Пишемо завсїгди окремо: би, же, но, ся, то, пр.: я дїлав 
би, ти писала би; брат же відповів; той же сам ученик; ходи но 
сюдй; учу ся; миєте ся; хто то там був? Котрйй то ученик написав? 

Але завсїди разом: аби, кобй, нїбй, щобй; будьто, надто. 
4. Противно пишемо разом слова зложені з: -б, -будь, -небудь, 

-де, -ж, -крат, -сь, пр. дїлалаб, хвалйлиб, колйб; котрийбудь, 
котрийнебудь, декотрий, дехто, дещо, деінде; хтож, щож, онаж, 
єгбж; двакрат, трикрат; десь, колгісь, хтось, учусь, мгіємось, 
молитесь ітд. 

5. Переченє: не: 
а) зростає ся в одно слово не тілько з всякими іменами, 

т. є. з іменником, прикметником і числівником, але також з 
прислівниками, утвореними від імен, коли слово через те на¬ 
бирає осібного значіня, пр. недорід, недуга, нелад, неміч, непоря¬ 
док, непотріб, неслава, нетяга; — невйнний, незаздрий, незрячий, 
непокірливий, немудрий, непутящий; — неоден; — небавком, 
небаром, неврбком, недалеко, незабаром, немов, непрйчком ітд. 

б) в протиставленях пише ся “не” окремо також пе¬ 
ред іменами і прислівниками, пр.: Се не (є) характер, але упрямість. 
Бувало се не раз, не два, але мнбго разів. Місто не (є) далеко ітд. 

в) перед дієсловами пишемо “не” окремо, пр. не знаю, не 
має, не бажаючи, не написавши, не говоргі ітд. 
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ЗАМІТКА. Однак пишемо разом: нема (неособово), нехотячй, нехотя 
і нехоч (яко прислівники), ненавидіти, недоставати, недомагати, знево¬ 
лити, зневірити ся, зневажати, знемощіти, знеохотити, унещаслйвити..., 
позаяк они походять від: неволя, невіра, немощі, неохота, нещаслйвий... 

6. Іменники і прикметники зложені, котрих 
складові части сплинули зовсїм в о д е н вислів, пишемо разом, 
пр. вертйпорох, гонйвітер, жмйкрут, палйвода, перекотгіполе, про- 
йдйсьвіт, стрімголов; дивдерево, гололедиця, лихолїтє, слабосйлє; 
Богородиця, водопіило, водохрестє, горлоріз, коновід, костогргіз, 
кожемяка, сновйда, страхополох, хлїбороб, богомільний; білолй- 
ций, довговусий, кароокий, кривобокий, круглолйций, крутобере¬ 
гий, сивобородий, тонковерхий, чорноволосий, широколйстий; вір- 
лобкий серпоріг, беззубий, безрукий, безязйкий, безкрйлий ітд. 

7. Коли складові части якогось зложеного слова лише з легка 
є з собою получені, то вставляємо помежи них роздїлку пр. 
Австро-Угорщина, україньско-руский, церкбвно-славяньский, хі- 
рургічно-медйчний, хлїб-сіль (хлїба-сбли), оден-єдйний, всего- 
навсего, раз-враз, конець-кінцем, яко-тако ітд. 

VIII. ПЕРЕПИНАНЄ. 

§. 49. 

ПРОТИНКА (,). 

Протинка означає найкоротший перестанок голосу і кладе ся: 
1. між речене головне й побічне і також між два реченя 

побічні, пр. Граб є найтвердший з дерев, які ростуть в на¬ 
ших лїсах. Сьвятополк післав сказати Глїбови, щоб він 
швиденько їхав до Києва, бо нїби Володимир дуже слабий. 

2. між реченя рівнорядні, коли они короткі і не мають ре¬ 
чень побічних, пр. Реве та стогне Днїпр широкий, серди¬ 
тий вітер завиває, додолу верби гне високі, горами 
хвилї підіймає. 

3. між речене скорочене або втручене і речене головне, 
пр. Скінчивши свою роботу, прийду до тебе. Злість, кажуть, 
сатанї сестриця. 

4. протинкою віддїлюємо прикладку і кождий 5. відмінок в 
реченю, пр. Син Володаря, князь Володимирко, переніс ся до Га¬ 
лича. Мене, мати, Турчин знає, медом, вином наповає. 
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5. протинку кладемо між рівнородні части реченя стягне¬ 
ного (пр. між два або три підмети, присудки, такі самі придатки, 
поясняючі додатки ітд.), коли они не є получені злучниками: і, 
та, тай, або, або-або, анї, анї-анї, пр. Я прийшов, побачив, 
побідив. На дворі погідно, але холодно. Глубокий, наче море. Як 
дома, так і в школї. 

Але: він і она; брат тай сестра; нинї або завтра; або я або ти; 
анї великий анї малий. 

ЗАМІТКА. Коли згадані злучники — з виїмком “і” = “та” = 
= “тай” — сполучують цїлі реченя, тодї кладемо перед ними протинки, 
пр. Він анї не був хорий, анї не прийшов до школи. Або перун ударив, 
або злочинець підпалив. Але: Моли ся, працюй, поступай чесно і нїкого 
не бійся. 

6. перед реченєм дїєіменниковим, пр. Посилає мене 
мати в степ, пшеницю жати. Сонце сховалось за гори, спо¬ 
чивать після довгого Петрівского дня. 

§. 50. 

ЗНАК СЕРЕДНИЙ (;). 

Сей знак означає довший перестанок голосу, нїж протинка, і 
кладе ся: 

1. між довші реченя рівнорядні, іменно коли мають при собі 
реченя побічні, пр. Млин меле, мука буде; язик меле, біда буде. 
З небес на землю, від кінця сьвіта до кінця простирає ся воля 
Бога; всьо, що під сонцем і висше сонця, в сьвітї і за сьвітами, 
розгомонює мудрість безначальну і безконечну Єго; а перед сею 
мудростию марниця всї мудрости наші, як капля перед морем, як 
червина перед велитом, як годинка перед віками. 

2. Між групи безпосередно по собі слідуючих рівнорядних 
частий реченя: А були там: Русини, Поляки, Чехи; Італїйцї, Іс¬ 
панці’, Французи; Нїмцї, Англїйцї, Шведи. 

§. 51. 

ДВОТОЧКА (:). 

Сей знак означає ще довший перестанок голосу, нїж знак се- 
редний, і кладе ся: 
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1. коли попереднє реченє головне пояснює ся ременями 
слідуючими, пр. Наум Дрот був паробок на все село, 
д е ж и в: батькови і матери слухняний, старшим себе покірний, 
між товариством друзяка. 

2. коли вичисляємо подробиці' або части, що належать до якоїсь 
цїлости, пр. Чоловік має пять змислів: зір, слух, 
смак, нюх і дотик. 

3. перед словами якоїсь другої особи, коли їх наводимо дослі¬ 
вно, пр. Наум було й каже: Чоловікови треба трудитись до самої 
смерти. 

4. в очерках (периодах), між реченєм попередним і послїдую- 
чим, коли они є добі і, пр. Не хмара сонце заступила, не вихор 
порохом вертить, не Галич чорна поле вкрила, не буйний вітер 
се шумить: се війско йде всіма шляхами. 

§. 52. 

ТОЧКА (.). 

Сей знак означає найбільше спущене голосу і найдовший пе- 
рестанок; він вказує, що мисль вже скінчена. Точку кладемо: 

1. на кінци речень поєдинчих і зложених, пр. До смерти 
учить ся чоловік. Що се за чоловік, ніхто не знає. 

2. по титулах, написях і заголовках, пр. Руска Читанка 
для низших кляс. Хмари. Повість Ів. Левицкого-Нечуя. 

3. по числах, означаючих порядкові числівники, пр. 
Сьвятополк II.; на стор. 20. (= двайцятій); в 1904. році. 

4. яко знак скороченяпо всіх буквах, що заступа¬ 
ють цілі слова, не написані в цїлости, а то: відм. = відмінок, 
гл. = гляди, д. = добродій, др. = доктор, ітд. = і так дальше, 
іті. = і таке інше, ітп. = і тим подібне, ос. = особа, п. = пан, 
пр. = приміром, прикм. = прикметник, пор. = порівнай, р. = рік, 
р. муж. = р. мужеский, р. жень. = рід женьский, р. сер. = рід 
середній, сьв. = сьвятий, сл. = слідуючий, стор. = сторона, 
тзв. = так званий, тзн. = то значить, ц. к. = цїсарско- 
королївский, ч. = час, ч. од. = число одиночне, ч. мн. = число 
многе. 

ЗАМІТКА. По скороченях ріжних мір, монет і хемічних материй не 
пише ся точки, пр. 1 ст, 11,1 К (= корона), 5 (= сірка) ітд. 
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§. 53. 

ПИТАЙНИК (?). 

Сей знак кладемо по ременях або словах, котрими питаємо 
ся, пр. Хочеш похвали і нагороди? Заслужи собі. Чи ти читав 
поезиї Шевченка? 

ЗАМІТКА. По зависимих питанях знаку питаня не кладемо, хиба 
що головне речене містить в собі питане, пр. Перше всего подумай, чи 
ти зможеш се зробити. 

Але: чи знаєш ти, чого я прийшов до тебе? (Ту знак питаня відно¬ 

сить ся до головного реченя: “чи знаєш ти”). 

§. 54. 

ЗНАК ВИКЛИКУ (!). 

Сей знак кладе ся по тих ременях і по тих словах, котрі ви¬ 
говорюємо піднесеним голосом. Отже кладе ся єго по 
ременях і словах, що виражають зазив, подив, бажанє, радість, 
смуток, обурене, гнїв, біль, жаль, рішучий розказ. Рівнож пи¬ 
шемо єго по всїх відмінках У-тих, коли они не стоять в сере¬ 
дині реченя (в такім случаю кладе ся по них тілько протинку), 
пр. 

Будь здоров! Бійте ся Бога! Ох, лихо моє! О, Боже мій ми¬ 
лий! — Іване! ходи но сюди! Будь щаслив, мій сину! (А л е: 
Щож я тобі, друже, злого учинив?). 

§. 55. 

ПАВЗА (-). 

Сей знак кладе ся: 
1. коли означає ся мова недокінчена або перервана, пр. 

Дайте мені спокій, бо —; 
2. коли опускає ся в ременю таке слово, котрого легко 

можна догадатись, пр. Хто робить, — голий не ходить; 
3. коли надумуємо ся, якого слова нам ужити, або коли при¬ 

готовляємо на щось несподіваного, пр. Не хочу бути невдячним, 
отже заплачу тобі за твою прислугу — грішми; 
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4. коли заіменник то або се вказує на попередні іменники 
або на цїле речене, пр. Добро найкрасшеє на сьвітї — то брато- 
любіє; 

5. замісць скобок, щоби віддїлити речене скобкове, пр. Наг¬ 
ло — а було то полуднє — ударив грім з чорної хмари. 

§. 56. 

СКОБКИ ([]()). 

Скобками замикаємо поодинокі слова або цїлі реченя, що не 
належать до мисли того реченя, в котрого середині* они уміщені, 
але є додатком пищучого, пр. То дївчина ходить, й сама не знає 
(бо причинна), що такеє робить. 

Скобки означають також, що в якімсь слові може випасти 
буква, пр. з(і)шити, з(і)сїсти. 

§. 57. 

ЗНАК НАВЕДЕНЯ (“ ”). 

Сего знаку уживаємо: 
1. щоби виразно означити, що замкнені ним слова не похо¬ 

дять від нас, але від іншої особи, а ми їх тілько дослівно наводи¬ 
мо, пр. Господь Бог сказав: “Нехай буде сьвіт!”; 

2. щоби зазначити поодинокі слова або звороти (титули 
книжок, написи), або щоби означити, що зазначене слово 
має побічне значінє, пр. Шевченка “Думки” деклямує моло- 
дїж радо. Добрий то “приятель”, коли єго до такого дїла на¬ 
мовив. 

§. 58. 

ТОЧКИ (...). 

Сей знак означає, що говорячий не висказує всього, що міг 
би або хотїв би висказати, і що мовчанєм заступає говорене, пр. 
“Я не Ганна, не наймичка, я ...” Тай занїміла. 
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§. 59. 

РОЗДЇАКА (-). 

Роздїлку пишемо: 
1. коли дїлимо слова на кінци стрічки; 
2. в зложених словах, коли складові части лише з легка з со¬ 

бою сполучені, пр. Австро-Угорщина; князь-гординя, смутний-не- 
веселий, плакати-ридати, ледви-ледви, хлїб-сїль, яко-тако ітд. 

(С. 1—25) 

Руска правопись зі словарцем. — Львів, 1904. 



Степан СМАЛЬ-СТОЦЬКИЙ 
(1859-1936) 

Мовознавець, педагог; громадсько-політичний 
та культурний діяч Буковини. Автор створеної 

у співавторстві з Ф. Гартнером “Рускої граматики” (1893), 
із виданням якої в українських школах Галичини й Буковини 

було офіційно запроваджено фонетичний правопис. 
“Правописні непорозуміння” — критичний відгук 
С. Смаль-Стоцького на видану функціонуючою 

при австрійському уряді Галицькою шкільною краєвою радою 
“Руску правопись зі словарцем” (1904)1, якій учений закидає 

непослідовність у дотриманні фонетичного принципу, 
що, на його думку, породжує правописний хаос в Україні. 

1 Див.: Руска правопись зі словарцем. — Упор. 
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ПРАВОПИСНІ НЕПОРОЗУМІННЯ 
<...> Зі всїх боків піднято голоси за управильненням шкільної 

правописи (Верхратський, Подолинський, Шкурган) ба навіть 
церковня часопись “Сіон” 2 у Львові домагала ся полагодження 
цеї справи, бо справді* дійшло вже було до вавилонського стол- 
потворенія. Правда, у всїх було лише на думцї, зреформувати 
якось уживану доси етимольогічну правопись. І дидактичні 
потреби школи і дальший розвиток літератури, яка доси вже 
значно була зросла, поставили це питаннє на порядку дневнім. 
Бо правопись може лиш на око річ маловажна. Не належить во¬ 
на вправдї до таких принципіяльних питань, що від їх рішення 
залежить все, однак це справа таки важна, як для науки мови в 
школах так і для лїтературнаго розвитку мови взагалі*. Українсь¬ 
ка мова в Австрії здобула собі важне місце в публичнім життю, 
її учать в школах, в нїй видають закони державні і краєві, уряди 
і суди мусять послугувати ся нею, в церкві чути її* в проповідях 
(і церковні книги читають тут з українською вимовою), одним 
словом терен уживання української мови дуже розширив ся, її 
потребують знати не лиш Українці', але і люди иньших націй. 
Тим більше треба було вже раз полагодити правописне питаннє. 

В р. 1886-ім підняв я враз з моїм товаришом Партнером зов¬ 
сім серіозно це питаннє в пропамятнім письмі до міністерства 
осьвіти, в котрім ми доказавши з одного боку, що т. зв. право¬ 
пись етимольогічна у нас зовсїм не історична, а штучно приду¬ 
мана і що задля того зовсїм неможливо запровадити в нїй який 
небудь лад, а покликуючись з другого боку на українську літера¬ 
туру і на словар Желеховського, який якраз появив ся, жадали 
заведення в школах фонетичної правописи і подали проект цеї 
правописи, уложивши в правила правопись словаря Желеховсь¬ 
кого. Це та правопись, якої тепер уживають у нас загально з не¬ 
величкими ріжницями. В основу її лягла кулїшівка, бо задержано 
в нїй стародавні знаки я, є, ю, й, між-тим як Драгоманов писав 
натомісць якийсь час }а, іе, ]у, ], а в сполуцї з мягкими шелестів- 
ками -ьа, -ье, -ьу. Тільки для звука ]\ завів Желеховський знак ї, 
який знаний нам із старого церковного письменства і яким ко¬ 
лись і Драгоманов послугував ся по голосівках в значіню ]і. Ним 

2 Український католицький журнал, що виходив у Львові в 1871 — 
1885 рр. На його сторінках публікували наукові праці з богослов’я, це¬ 
рковної історії та права, проповіді; видавався народною мовою з церко¬ 
внослов’янськими елементами, етимологічним правописом. — Упор. 
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доповнено систему, звязану з знаками я, є, ю, т. зн. надано і йо¬ 
му (ї) значіння раз а в сполуцї з мягкими шелестівками — ьі. 

Закипіла грізна, завзята боротьба, що тяглась аж до року 
1893-го. З тяжкою бідою, при помочи добрих людий (назву тут 
особливо Олександра Барвінського і пок. Омеляна Партицького) 
удалось нам противників побороти. А між ними був і такий важ¬ 
кий, як Омелян Огоновський. Дуже важну ролю відограв при тім 
словар Желеховського, що на нього ми як на яке євангеліє все 
наново могли з успіхом покликуватись. 

Рішила цю справу що йно уложена нами фонетична 
граматика української мови для шкіл середних, котра збила з 
пантелику усїх лжепророків, які голосили, що при фонетичній 
правописи неможлива ніяка граматика. 

Саме двадцять лїт минуло, як в Галичині* і на Буковині’ запро¬ 
ваджено предложену нами фонетичну правопись в школах. Поза 
школою, н. пр. в часописях, в консисторіях, в товариствах ще до¬ 
сить довго придержувано ся давньої “етимольогічної” правописи. 
Але в школї, між самими учителями української мови, було зразу 
чимало противників нової правописи. Не диво. Велику силу має 
привичка. Старші люди, що зжили ся з давньою хоть недорічною 
правописию, не раді були навикати до чогось иньшого. Ба і грама¬ 
тики вчитись їм, та ще й професорам, не було в голові. Своє не- 
знаннє треба було покрити чим иньшим. Підняв ся рух против 
нашої правописи нїбито задля її непослідовносте; скликувано ан¬ 
кети, до яких однак мене як автора першої фонетичної шкільної 
граматики і нової шкільної правописи зовсім не покликувано — і 
нарешті* галицька рада шкільна краєва видала осібну, досить обє- 
мисту книжку “Руска Правопись” 3 і приписала її* для шкіл. 

Не можна сказати, щоб це нове рішєннє правописної справи 
було щасливе і успішне; річ безперечна, що поправка наступила де 
в чім іп реіиз, головно задля того, що понехано фонетичну “засаду” 
пиши, як правильно говорить ся. Нікого отже не може здивувати, 
що ся “поправлена” правопись не приняла ся загально і що остан¬ 
німи часами почали знов гомоніти про правописний хаос і т. п. 

Загально взявши, не можна-б, здаєть ся, після фонетичної 
правописи писати фальшиво, знаючи письменні зна- 
к и, якими виражають ся звуки, ірозуміючи добре їх 

3 Правопис, складений Галицькою шкільною краєвою радою та схва¬ 
лений Філологічною секцією НТШ (виданий у Львові 1904 р.). — Упор. 
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з н а ч і н н є. Це одно треба дійсно знати і розуміти, а цего чей 
не так богато і не тяжко навчити ся, які н. пр. звуки виражають 
ся у нас в письмі буквами я, є, ю, ї, в, л, які звуки вяжуть ся з 
знаками т, д, с, з, л, н, ц, а які з знаками ть, дь, сь, зь, ль, нь, 
ць, — які звуки виражають ся буквами та, да,... те, де,... ту, 
ду,... ті, ді,... , а які буквами тя, дя,... те, де,... тю, дю,... тї, дї,... 
Це, як кажу, треба знати і розуміти, а тодї і пиши буква в букву 
кождий звук, або кожду сполуку звуків так, як говориш. В тім 
то і лежить велика вартість фонетичної правописи для школи і 
народньої осьвіти! 

Аби показати як коротко дадуть ся представити усї правила 
фонетичної правописи, наведу тут ті правила так, як ми їх уло- 
жили в шкільній граматиці’. Ось вони: 

Звуки української мови виражають ся в письмі отсими 33 бу¬ 
квами: а, б, в, г, ґ, д, е, є, ж, з, и, й, і, ї, к, л, м, н, о, п, р, с, т, 
у, ф, X, ц, ч, ш, щ, ю, я, ь. 

Змежи них означають 1. шість букв поєдинчі голосівки, 
2. сїмнайцять поєдинчі шелестівки, 3. три букві зложені шелестів- 
ки, 4. дві раз голосівки, раз шелестівки, 5. одна є лише знаком 
мягчення, 6. чотири означають сполуку шелестівки з голосівками. 

1. Поєдинчі голосівки 4 є: а, е, и, і, о, у, н. пр. баба, тебе, би¬ 
ти, він, то, буду. 

2. Поєдинчі шелестівки є: б, г, г, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, с, т, 
ф, х, ш, н. пр. біб, гора, газда, дім, жаба, за, кого, лис, мене, ни¬ 
ва, по, робота, сукно, так, Федір, ходити, шило. 

Зложені шелестівки є: ц, ч, щ, н. пр. цап, чути, що. В дво- 
звуку ц є іменно т і с, в двозвуку ч так само т і ш тїсно з собою 
сполучені: щ є властиво шч. Для так само тісних сполук д і ж, 
як в словах ходжу, дожджанка, і д і з, як в словах дзвін, родзин¬ 
ки нема осібних знаків. 

4. Знак в має перед голосівками, а в назвуку слів также і пе¬ 
ред шелестівками, значіннє шелестівки, н. пр. вода, рівець, сли¬ 
вок, вложити, вторувати. З попередущими голосівками лучить ся 
в двозвуки, в котрих означає тільки, що (недочутне) у, н. пр. Ев- 
ропа, бив, півостров, лавка, сливка, пішов, був. 

Буква й є лише перед о шелестівкою; йо подибується рідко ко¬ 
ли, н. пр. сойок, (сойка), байок, (байка); зрештою хиба в чужих 
словах і нарічевих формах, н. пр. Йордан, його, йому. З попереду- 

4 В оригіналі помилково — “шелестівки”. — Упор. 
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щими голосівками лучить ся й в двозвуки, в котрих означає тільки, 
що (недочутне) і, н. пр. дай, байка, Мадей, бий, сойка, купуй. 

5. Щоби означити, що якусь шелестівку, треба мягко вимов¬ 
ляти додаєть ся до тої шелестівки у визвуку складу, а также пе¬ 
ред твердою шелестівкою і перед о знак ь: будь, зять, князь, мі¬ 
сяць, біль, вогонь...; будьмо, батько, возьми, сьвіт, цьвіт, кинь¬ 
те...; мальований, пятьох, цього, всього... 

Коли задля такого змягчення, що означене знаком ь, мягчить 
ся ще і друга шелестівка перед нею, так що дві мягкі шелестівки 
стануть побіч себе, то мягченнє першої шелестівки не означуємо 
з осібна, н. пр. гвіздь, кість, боязнь..., а не гвізьдь, кісьть, бо- 
язьнь... 

6. я, є, ї, ю є знаками сполуки звука й (по безголосих прорив¬ 
них шелестівках п, т, к — властиво безголосого й, т. зн. меньше 
більше дуже тоненького X, як його вимовляємо перед і) з поєдин- 
чими голосівками, н. пр. я, мясо, пятий, краєм, краї, їв, вюн, бю, 
бє, Юрко... Знаки я, є, ї, ю мають це значіннє лише в назвуку 
слів, по других голосівках і по п, б, в, м, ф. По ж, ч, ш, щ вони не 
подибують ся5. По шелестівках, котрі можуть мягчити ся, т. зн. 
по т, д; с, з, ц; л і н означають вони змягченнє цих звуків, так що 
дя, дє, дї, дю = дьа, дье, дьі, дьу — тя, тє, тї, тю, зя, зє, зї, зю, 
ся..., ця..., ля..., ня..., = тьа, тье, тьі, тьу, зьа, зье, зьі, зьу, сьа..., 
цьа..., льа..., ньа..., н. пр. дядина, дїд, тїло, ся, сїяти, лїд, люблю... 

Змягчення ще другої шелестівки перед я, є, ї, ю не означуємо 
з осібна, н. пр. слїд, слїпий, снїг, стїна..., а не сьлїд, сьлїпий, 
сьнїг, сьтїна... 

Однак мягченнє звука л виражаємо з осібна знаком ь 6: 

5 На Україні пишуть однак также лежять, ніччю, збіжжя, анальогіч- 
но до хвалять, костю, життя (але лежати); в тім разї я, ю, звучать 
майже як двозвуки (іа, іу). 

6 В першім виданню нашої Граматики (1893) не було установлено 
таких виїмкових правил для писання ль. Ми добре знали, що декуди на 
Україні тай н. пр. на Буковині є середнє л, т. зн. нї зовсім мягке, 
нї зовсім тверде (як от німецьке 1), і там не говорять пильно, вільно, 
сильно, більше, а пилно, вілно, силно, білше. Знали ми однак также і 
це, що в иньших сторонах вимовляють на тім місці мягке ль. Для того 
уважали ми тоді за найліпше писати полнїйший, палцями, читалня..., бо 
гадали, що і одні (читаючи це з середним л) і другі (читаючи це з мяг- 
ким ль) будуть тим вдоволені. Не перечимо, що стояв тому на перепоні 
звичай писати пильний з мягким ль. Та вже в 2-ім виданю ми мусїли 
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а) в іменниковім наростку -альня, н. пр. читальня..., а не чи- 
талня. 

б) перед наростком -ця, н. пр. Юльця, а не Юлця... 
в) в усїх відмінках іменників з визвуком на -лець і -лень, 

н. пр. стрільця, пальцями... 
г) перед -нїйший, н. пр. пильнїйший, сильнїйший, а не пил- 

нїйший, силнїйший...; 
накінець змягченнє звука л і н виражаємо з осібна знаком ь в 

цїлій відмінї тих іменників, у котрих л, н вже в 1-м відмінку одн. 
цим знаком змягчені, н. пр. культ, отже в культї, ненька — отже 
неньцї, а не ненцї... 

Коли-ж до слова, що починаеть ся звуками я, є, ї, ю, долучить 
ся зпереду приставка з-, роз-, від-(од-), над-, перед-, то з і д звичай¬ 
но не вимовляємо змягчено, а твердо, а я, є, ї, ю значать тільки, що 
йа, йе, йі, йу, н. пр. зїсти, зявити ся, від'їхати... Также і в слові 
адютант і подібних чужих словах вимовляємо д перед ю твердо. 

(По р не означають я, є, ю анї змягчення цего р, анї тільки, 
що йа, йе, йу, лише двозвуки з недочутним і, (отже меньше бі¬ 
льше як іа, іе, іу), н. пр. ряд, пірє, хрюкати). 

Ось і всї правописні правила! 
Гадали ми, що чим меньше правописних правил, тим лїпше. 

Так нї! Замісць навчити ся тих кілька правил про це, що кождий 
знак означає, і сьміло писати, жадають, правил на писаннє май¬ 
же кождого, особливо-ж чужого слова. Дїти мусять в школї того 
вчити ся, а дорослим і не в голові, держати ся недорічних пра¬ 
вил, бо паїигат ехреііаз Гигса, їатеп изцие гесиггеТ Так і тут, 
розумна засада фонетична жадає все наново свого права — пи¬ 
ши, як говориш! 

Вже в першім виданню нашої граматики (1893) мали ми пра¬ 
вдиву мороку з всякими жаданнями в справі правописній і мусї- 
ли для сьвятого спокою то тут, то там попустити і доконечно ще 
деякі правила установити. Не хотіли нам вірити, що фонетична 
правопись дасть ся зовсім коротко представити. А тепер казуїс¬ 
тика дійшла до крайнїх границь і для фонетичної нашої право¬ 
писи надруковано цїлу книгу, цілий словар (“Руска Правопись”), 

пристосувати ся до приписів “Рускої Правописи”, виданих Галицькою 
Радою Шкільною Краєвою на підставі ухвали анкети, і завести отсї ви¬ 
їмкові постанови для писання ль і в Граматиці' (1907 г.); цей спосіб пи¬ 
сання здебільшого приняв ся. Оправданнєм для писання ль в усїх цих 
разах служить це, що обі шелестівки належать до ріжних складів. 
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так як би правопись нашої мови була така, як англійська і т.п. І 
помимо того — сьміх людям сказати — правопись, як з усїх бо¬ 
ків чути, все ще неуправильнена! 

Коли розглянути ся в нашім письменстві за всякими право¬ 
писними ріжницями, і коли ще окрім того зібрати все те до купи, 
що в правописній дискусії у нас про цї ріжницї говорило ся, то 
перед усїм кождий обєктивно мусить признати, що в порівнанню 
з дїйсною правописною анархією, яка панувала у нас ще так не¬ 
давно (перед 20-ти роками!), теперішній стан правописної справи 
на цілій українській території представить ся нам величезним, 
просто надзвичайним поступом. Наша теперішня правопись з 
всякими її ріжницями що до свого усталення і опановання пи¬ 
сьменства не уступає майже в нічім перед сучасними правопи- 
сями иньших, навіть значно більше літературно розвинених мов. 
На доказ того просимо приглянути ся докладно правописи пр. з 
одного боку Лїтературно-Наукового Вістника 7, Української Ха¬ 
ти 8, Записок тов. ім. Шевченка 9, з другого боку правописи “Ра¬ 
ди” 10, а далї “Діла” 11 і т.п. 

Ріжницї, очевидно, побачить кождий. Однак проаналізувавши 
їх докладно, переконаєм ся, що одні мають свою причину в не 
зовсім ще доконанім усталенню нашої письменної мови — це 

7 Один із найвизначніших свого часу українських часописів, засно¬ 
ваний як видання НТШ у Львові 1898 р. Редакторами були І. Франко, 
М. Грушевський та ін. Журнал послуговувався фонетичним правописом 
Є. Желехівського. Після зняття заборон на українське друковане слово 
1905 р. “Літературно-науковий вісник” було перенесено до Києва, де 
його продовжували видавати желехівкою. — Упор. 

8 Літературно-критичний та публіцистичний часопис — друкований 
орган національно-демократичного руху в українському суспільстві по¬ 
чатку XX ст.; виходив у Києві в 1909—1914 рр. — Упор. 

9 Головне видання НТШ, присвячене питанням українознавства; по¬ 
чало виходити у Львові 1892 р. — Упор. 

10 Єдина в підросійській Україні щоденна україномовна газета, що 
висвітлювала проблеми громадсько-політичного та культурного життя 
українського народу; виходила в Києві протягом 1906—1914 рр. Редак¬ 
торами та співробітниками “Ради” були члени Товариства українських 
поступовців, а також визначні діячі майбутньої Української Народної 
Республіки. — Упор. 

11 Українська газета, що виходила у Львові протягом 1880— 
1939 рр., друкований орган руху народовців. До 1902 р. газета “Діло” 
послуговувалася етимологічним правописом. — Упор. 
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такі, які сама мова мусить вирівнати, а не правопись; а другі да¬ 
дуть ся звести на прості непорозуміння. 

До перших належать н. пр. такі річи, як чи писати в 3-ім 
відм. -ові, -еві, чи -ови, -еви, на землі’, полї, конї — земли, поли, 
кони, робить — робе, -ський, чи -ский, житя, бажаня і т. п., чи 
життя, бажання і т. д., людям, людем чи людїм, його, йому — 
єго, єму, до него — до нього, до його; сей, сего, сему — цей, 
цього, цьому; повісти, повістї; повістий 12 — повістїв; писань — 
писаннїв; прошу — просю; ходжу — хожу, ходю і т. д. і т. д. — 
або чи сяк і так, бо чому-ж би нї, коли одні і другі форми дійсно 
живі. З часом вони самі від себе вирівнають ся. Про це не буде¬ 
мо тут дальше говорити, а звернемо ся до джерела право¬ 
писних непорозумінь. 

У нас письменні люди ще занадто стоять тай стояли під 
впливом давньої правописи і під впливом правописий 
чужих мов і відси походить усе лихо. 

На російській Україні нема української школи. Всі письменні 
люди привикли тут з письменними знаками лучити ті звукові 
вартости, які вони мають в російській школї, в росийській (а не 
українській) мові. А це таки велика ріжниця. Впливом росийсь- 
кої мови і правописи поясняємо собі такі писання на росийській 
Україні', як світ, свічка, святий, сміх, звізда замість сьвіт, сьвіч- 
ка, сьвятий, сьміх, зьвізда..., ніс = ніс (носа) і нїс (несли)..., 
п’ять, або пьять, пам’ять або памьять, п’є, б’є або пьє, бьє за¬ 
мість пять, память, пє, бє..., зьїсти зам. зїсти..., вчитися зам. 
вчити ся і т. д. 

Такі писання противлять ся фонетичній засадї української 
правописи, вони противні звуковим законам української мови і я 
глубоко переконаний, що Українці’, осьвідомившись раз, що таке 
писання — це ознака чужих кайданів, визволять ся до решти 
зпід впливу росийської мови і правописи. Бо що і на росийській 
Україні’ говорять в таких разах скрізь сьвіт, сьвятий, зьвізда з 
мягким сь, зь, про це сьвідчать зовсім безперечно між иньшим і 
фонетичні записки і фонограми Ярошенка з Полтавщини (гл. Из- 
в^стія отд. рус. яз й слов. т. XIV, стр. 237—240, т. XVII, 

12 Теж — повістей під впливом росийської мови і правописи. О 
тім переконуєм ся зовсім безпечно на таких прикладах, що в них наголос 
паде на закінченнє, як грудий, лютий, свиний, плечий. В устах народу 
не почуєте на тім місці -ей, тільки ий. І історія мови показує нам, що 
наше закінченнє виросло не із -ьи, а із ии, між тим як росийське із ьи. 
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стр. 227—241) і фонетичні записки Сорочана з Поділля (гл. 
Изв^стія т. XVII, стр. 248—260) і т. д. Сьвідчить про це і Тим- 
ченко в Українській Граматиці стр. 27. Коли у нас принялась 
вже фонетична правопись, то чому-ж не визначувати і в тім 
разї мягкої шелестівки? Та-ж як не визначити її, то читати муть, 
люди світ, звізда з твердою шелестівкою с, з, а це-ж не буде по 
українськи. Але не визначують її очивидячки тільки для того, бо 
так є в росийськім письмі. Це-ж для нас не рація! Ми не сьміємо 
одної з найважнїйших прикмет української мови, прикмети від¬ 
мінної від мови росийської, в письмі затирати. 
Що в українській мові, окрім кількох говорів, відріжняєть ся 

виразно ніс (носа), стіл (стола) з твердим н, т перед і, а нїс (не¬ 
сли), стїна з мягким н, ст перед і, про це сьвідчать также фоне¬ 
тичні записки. Коли ще до того сягнем в історію української мо¬ 
ви, то переконаєм ся, що в ній і доси, не так як в росийській 
мові, відріжняєть ся двояке і: таке, що є нащадком стародавнього 

і е — воно завсїди мягчить попередущу шелестівку, як що во¬ 
на дасть ся мягчити; і таке і, що повстало із о в замкнутім скла¬ 
ді' — воно не мягчить попередущої шелестівки вже хоть би для 
того, що чергуєть ся з о, перед яким удержуєть ся тверда шелес- 
тівка. Це здержує мягченє шелестівки перед таким і. І в тім знов 
таки бачимо велику ріжницю між українською а росийською мо¬ 
вою, де кожде і мягчить попередущу шелестівку. На означеннє 
такого і, що мягчить попередню шелестівку, можна-б було при- 
няти стародавній знак 'Ь 13. Однак з огляду на це, що в Росії цей 
знак (^>) міг би був дати причину до непорозуміня, бо тут під 
тою буквою розуміють звук ]е, приняв ся у нас знак ї. Його вже 
загально уживають в значінню р. Треба ще піти оден ступінь на¬ 
перед і уживати його также і в значінню ьі так само, як уживає¬ 
мо я, є, ю в значіню ^а, ]’е, ]у і ьа, ье, ьу! Ціла система звукова 
української мови і фонетична наша правопись цего вимагає. 

Велике непорозуміннє виявляють такі писання, як п’ять або 
пьять, п’є, б’є або пьє, бьє і т. п. Ті, що так пишуть, бажають оче- 

13 В тім значінню у нас на Україні бувало зовсім правильно його 
уживали. Воно у нас було колись найвиразнїйшим знаком для звука йі, 
і, так що навіть писалось часом в такому разї, коли воно чергувалось з 
о, особливо після шелестівок нездатних до безпосередного мягчіння, як 
ось н. пр. пТ»пь (попа). А вжеж зовсім правильно писалось тТ»ло, дТ»ло, 
мТ>ра, в'Ьра, бТ>сь (бТ»са), заплутати і т. п., а читалось не инакше, як 
тіло, діло, міра, віра, біс, заплітати і т. д. 
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видячки остерегти тим способом читачів, щоб не читали українсь¬ 
кого слова пять по росийськи. Та Українців зовсїм не треба осте- 
регати, бо вони вміють по українськи, і з давен давна нїколи не 
читали і тепер певно не читають пять инакше, як по українськи. А 
чужинцї мусять навчити ся не лиш пять читати по українськи, але 
і багато дечого иньшого. Як би ми українською правописю схотїли 
визначати в письмі всї ріжницї між українською а росийською мо¬ 
вою, то не сталоб нам нї апострофів, нї їрів, а мусїли б ми приду¬ 
мати Бог зна ще кілько иньших знаків. От перш усього треба би 
придумати ще якийсь знак н. пр. для цього, щоб борони Боже нїх- 
то нашого слова вода не читав з росийська вода. Хто скаже, що 
наше ся читаєть ся так само як росийське ся? Ну, то треба би 
хиба і цю ріжницю в письмі у нас визначувати! Алеж бо нї! Пра¬ 
вописи українська має служити тільки українській мові, вона 
собі сама для себе, самостійна, а хто з чужинцїв хоче по україн¬ 
ськи читати, той мусить навчити ся, як вимовляють ся по україн¬ 
ськи уживані нами букви. Сотки лїт писалось у нас завсїди пять, 
память, і ми уміли це по нашому, відмінно від росийського, чита¬ 
ти, чомуж тепер заводити тут якусь зовсїм непотрібну новизну? 

Так само зовсїм неоправдана, нї історично, нї фонетично, є за¬ 
ведена що йно в найновійших часах на Україні' новина, писати 
зьїсти, зьїзд, зам. зїсти, зїзд і т. д. Тут знакови ь надаєть ся зна¬ 
чіння розмежовника звука ї від твердого з, яке значіннє мало в 
давнину ь, яке в першім виданню нашої шкільної граматики на 
жаданє декого надали ми апострофови ’, якого нїколи не мало ь. 
Знаком ь означуєть ся в українській правописи тільки мягчення 
попередущої шелестівки, більше нічого. Писання зьїсти збиває 
длятого тільки з пантелику людий, бо заставляє читати це слово з 
мягким з (зь), а цего результату чей ніхто не бажав собі осягнути. 
Що з-, роз-, від-, над-, перед- є приставки, які в сьвідомости мов¬ 
ній навіть неписьменного чоловіка самі собою відмежовують ся від 
властивого слова, це річ безперечна. Зазначувати це розмежован- 
нє з осібна, річ зовсїм непотрібна. Таке-ж є і в иньших мовах і 
свої тай чужі знають, як такі слова читати (Порів. німецьке АЬагі, 
яке, хоть цего в письмі нїяк не зазначено, читаєть ся АЬ-агі, а не 
А-Ьагі). Колиб однак таки доконечно наважив ся хто цю річ за¬ 
значувати і в письмі, хоть по нашій думцї цего зовсїм непотрібно, 
то до того моглоб хиба ь придати ся, а ніяким чином ь! 

Дрібниця на око, про яку не варт і говорити, є писаннє ся 
враз з дієсловом (вчитися). Тим меньше обставати муть Українці' 
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за таким писаннєм, коли зважать, що в українській мові заімен- 
ник ся не лучить ся так тїсно з дїєсловом, як в мові росийській. 
Зовсїм добре прецїнь сказано по українськи: як ся маєте? — инак- 
ше навіть нїхто не скаже. Так само нїхто не заперечить, що по 
українськи можна з таким самим правом сказати хотїлось би (з 
причепленим ся до дїеслова), як і хотїлоб ся (де між дїєсловом а 
заіменником ся стоїть би). А вжеж заіменник ся зовсїм правиль¬ 
но розмежовуєть ся від власного дїєслова в формах, як сьміяти- 
муть ся = будуть сьміяти ся. Для того і тїсну сполуку ся з дїєс¬ 
ловом не можу собі инакше пояснити, як впливом росийської 
правописи (Гл. Тимченка Укр. Грам. стр. 173). 

Все те властиво такі дрібниці, що про них не повинноб між 
нами бути нїякої суперечки, і нїчого не повинноб стояти на за¬ 
ваді, щоб в обговорених тут точках наша правопись вирівналась, 
стала одностайною. А що ми маємо рацію, то думаємо, що Укра¬ 
їнці* попустять і тим причинять ся не лиш до визволення україн¬ 
ської правописи зпід чужих впливів, але і до згоди в справі пра¬ 
вописній між нами. 

В шкільній правописи в Галичині*, приписаній в осібній кни- 
жцї “Руска правопись”, слїдний знов вплив польський, а также 
сам собою добрий намір, все вирівняти, все набити на одно ко¬ 
пито, навіть і те, що не дасть ся на нього набити. Це бачимо в 
таких писаннях, як Палестина, аксиома, іскра, ігла, інший і т. п. 
З осібна мусимо ще ось що сказати. Це вправдї зовсїм вірно, що 
стародавний звук і розвинув ся в українській мові в звук и, але 
при тім запізнаєть ся факт, що українська мова переймила в 
н о в і й ш и х часах (коли ця зміна звукова не має вже так би 
сказати творчої сили) слова з чужим і, які і у нас чути лише з і. 
Хто у нас н. пр. каже Ягич, Єлячич? Навіть ті, що знають, що 
сей наросток відповідає нашому питомому наросткови -ич, так не 
говорять! По щож так по “фонетичному” писати? Хто каже Ци- 
церон? і т. д. і т. д. Не треба забувати, що і в правописи мода 
грає велику ролю, а тепер зайшла така мода, щоб усї чужі імена 
власні, імена географічні вимовляти оскільки можна так, як вони 
в тих чужих мовах вимовляють ся, відки ми їх переймили. Що 
дня чуємо ми по галицьких церквах (а так було колись, а може 
ще й тепер декуди трапляєть ся і на Україні) такі слова, як єван¬ 
геліє, водосьвятіє, Василій, архидіякон і т. п. От і писатиб нам 
буква в букву все так, як чуємо і самі з церковна говоримо. Ба 
нї! Треба перекрутити язик задля якогось иньшого нїбито прин- 
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ципу! І от виходять такі дивогляди, як Василий, аксиома, Ари- 
ост, Антиох, ассоциация, Ахилль і т. д. Просимо лиш прочитати 
звук за звуком так, як ми їх звичайно лучимо з певними буква¬ 
ми, н. пр. слово Антиох. І хто так говорить? Але не в тім усе 
лихо. Таке писанне спричинить ще в додатку, що зовсім фаль¬ 
шиво і незгідно з дійсною вимовою стануть такі слова ще і вимо¬ 
вляти так, як написано, міркуючи собі, що так їх вимовляють ті 
чужі люди, відки ми їх переймили. 

Одна ще ріжниця між шкільною галицькою правописию а пи- 
саннєм, що приняло ся у нас майже загально поза школою, і яка 
занадто впадає в очи, — се писаннє чужих наростків -ій, -ія, -іє, 
н. пр. Азия — Азія, Методий — Методій, милосердиє — мило- 
сердіє. Я думаю, що галицька шкільна правописи повинна-б до¬ 
конечно подати ся за майже загально принятим способом писан¬ 
ня і установити для школи правило, що наросток -ія по всіх ше- 
лестівках пишеть ся -ія, тільки по л, н -їя. В наслідок того і в 
наростку -іяльний буде після того самого правила зовсїди -іяль- 
ний або -їяльний (ґімназіяльний, кольонїяльний). За тим одно¬ 
стайним способом писання цего наростка промовляє це, що він 
буде в згоді з писаннєм наростка -ій і -іє і що таким чином вийде 
взагалі' більша одностайність в правописи, а можна це зробити 
зовсім без шкоди для фонетичної засади нашої правописи. Пи¬ 
саннє звука і в середині чужих слів повинно знов бути в згоді з 
правилом, постановленим для писання чужих наростків -ік, -іка, 
-іст, -ізм і т. д. (По п, б, в, л, ф; к, ґ, х і по голосівках — писати 
і, — по л, н — ї, по т, д, с, з, ц, ш, ж, ч, р — и 14). 

14 Подамо тут кілька прикладів, як після цього правила повинніб у 
нас писати ся чужі слова (коли без них вже годі обійти ся). Отже: по¬ 
леміка, епіка, атавізм, софіст, софізм, л(ь)огіка, л(ь)огічний, монархіч¬ 
ний, монархіст, архаізм, атеіст..., але акафист (так безперечно колись і 
на Україні вимовляли); механіка, технік, машиніст, провінціялїзм..., але 
публика (люди), бо публіка означає тілько, що ганьба, ледаща жінка, 
публичний, католик, євангелист...; медик, методика, артист, артизм, 
граматика, критика, критичний, практика, практичний, партийний, сим¬ 
патичний, фізика, містицизм, публицист, цивілізація, історик, політика, 
синод, принцип бандажист... В сполученню з наступним о, а так само, 
коли перед і стоїть якась голосівка, повинно ся писати тільки і: Сіон, 
місіонар, періода, патріот, Ніоба, Каін, Енеіда, руіна... Лише по л пише¬ 
мо і в таких разах і: Ліон, мілїон... Чужі приставки анти-, архи- повин- 
ноб ся так таки писати: антипатія, архикнязь, архимандрит... 
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Хоть писаннє наростка -ський не є справа правописна, то зга¬ 
дую про нього тут для того, щоб за одним заходом сказати, що і 
в тім галицька шкільна правопись повиннаб зробити уступку за¬ 
гально поза школою принятому способови писання -ський. 

Коли розважимо всї правописні ріжницї докладно, то пока- 
жеть ся ясно як на долонї, що вони походять відси, що в нашій 
фонетичній правописи дехто під ріжними впливами від¬ 
ступає від фонетичної її засади. Колиж бажаємо щиро, хиби на¬ 
шої правописи поправити, то треба нам усїм повернути до розу¬ 
мної фонетичної засади: пиши, як правильно говорить ся. При¬ 
стосовуючи цю засаду до української мови, зовсїм безпечно дамо 
собі з нею раду, а як десьнедесь побачимо трохи незвичайну фо¬ 
рму діялєктичну, то це не велике нещастє, тай треба знати, що 

•правопись цего не управильнить, а тільки дальший розвиток пи¬ 
сьменної мови. Цеж буває і у иньших мовах. Годї від правописи 
вимагати, чого вона сама нам дати не може. А чужі імена власні 
і чужі слова треба знов таки писати буква в букву звук за зву¬ 
ком так, як ми їх вимовляємо. Колиж напише хто Перікль, Лон¬ 
дон, Пушкін, а иньший Перикль, Льондон, Пушкин, бо оден поки 
що так, а другий сяк ті слова вимовляє, то чи справді таки від 
того сьвіт завалить ся? Таке є і в иньших літературно далеко 
більше розвинених мовах. 
Ми не перечимо, що школа і для писання таких слів потре¬ 

бує якоїсь сказівки. Ми хочемо тільки вказати на те, що та ска- 
зівка не сьміє противити ся живій вимові, не може бути иньша, 
як фонетична. В справах правописи завсїди рішатиме дійсна ви¬ 
мова і нічого не поможуть ніякі правила. 

Наша правопись мусить отже звільнити ся від антифонетичних 
забаганок, не сьміє накидати штучних “для консеквенції” приду¬ 
маних правил і фальшувати вимову, мусить пристосувати ся і зав¬ 
сїди наново пристосувати ся до розвитку письменної мови. 

(С. 6—18) 

Смаль-Стоцький С. Правописні непорозуміння: Одбитка жу- 
рнала “Українська Хата”. — Київ, 1914. 



Михайло ДРАГОМАНОВ 

(1841-1895) 

Видатний політичний, громадський 
і культурний діяч, учений, публіцист. 

Наведений лист до І. Франка опублікований правописом, 

укладеним самим М. Драгомановим і спопуляризованим ним 
в альманасі “Громада', який він видавав у Женеві 1878 р. 

Цей правопис за його ім'ям отримав назву 
“драгоманівка”, а за виразну орієнтацію на сербський 

правопис був названий також “герцеговинкою”. 
У Женеві 1880 р. драгоманівкою було надруковане 
також перше видання роману Панаса Мирного 

“Хіба ревуть воли, як ясла повні?” 
Драгоманівка продовжувала традиції фонетизації 
українського правопису: тут кожному звукові 
відповідала окрема буква, а тому з алфавіту 

були вилучені літери є, ї, ю, щ, я, й, 
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уведено латинську букву ], за допомогою якої 
передавано усі йотовані звуки: ]а,]в,]у, ]і; африкату щ 

слід було передавати через буквосполучення шч, 
м якість приголосних перед голосними — через ьа, ье, ьу. 

Із Женеви драгоманівка проникла в Галичину, 
де її підтримали однодумці М. Драгоманова, 

зокрема І. Франко. Проте вона так і не здобула 
офіційного визнання в Україні. 

11-4-1897 



В СПРАВІ РЕФОРМИ 
НАШО_[І ПРАВОПИСІ1 

<...> Проти австро-руськсуі оффіціальнсуі правописі, котру 
звуть не зовсім вірно етімологичнсуу, виставлену був трохи не в 
перші] лінії аргумент політичну, то б то, шчо вона подібна до 
россуської (оффіціальнсуі-ж). 

Перш усього це неправда, котру — замітимо дльа противни¬ 
ків “московшчини” серед авструських русинів — використуіуть 
звичаіно в Россуі галицькі консерватисти власне проти “україн¬ 
ства”. На самім ділі австро-руська “етімологуа” може назватись 
хиба тільки сестрсуу россуської, бо обидві вушли з старої цер- 
ковно-славіанської правописі, а зовсім не тож-сама з неіу. Оби¬ 
дві носьать на собі сліди осібних евольуцу: россуська набралась 
елементів і фонетичних, перше малоруських, потім великорусь¬ 
ких, — авструська своїх краіевих елементів і етімологичних і 
фонетичних, означаіемих одмінно од россуських. Обидві право¬ 
писі подібні між собоіу своіеіу штучностьу, нелогічностьу і через 
те трудному, — але всьака на сву лад, при чому пальма пер- 
венства в усіх таких ознаках мусить бути оддана етімологуі ав- 
стро-руську. В усьакім же случар, коли зробити пробу і дати 
двом “общеруссам”, напр. львівському \ московському, шчоб во¬ 
ни прочитали голосно першу напр. “Московскія Відомосте”2, а 
другу напр. “Слово” 3 або “Н. Проломь” 4, то } побачимо, шчо 

1 Од автора. Ми ніколи не робили з справ формальних — справи 
прінціпіальнор. На азбуку ] правопись ми дивимось іак на справу важну, 
та все таки формальну і, іак би треба було дльа чого, то готові писати 
хоч гіерогліфами. Тільки ж в такому виданьньу, іак “Наукова бібліотека” 
дльа туєр публіки, дльа іакор воно виходить, ми не бачимо, чому б треба 
було писати иншоіу правописьсьу, іак та, котру ми вважаіемо за наібільш 
наукову, по крауу мірі іедину логічну з усіх наших правописів, до котрої 
беруть сьа } льуди, до нер не дуже то прихильні, іак тілько треба науково 
передати звуки нашої мови. (Див. напр. д. Ом. Огоновського Зіисііеп і 
т. д., ріжні статьті в АгсЬіу і. зІауізсЬе РЬіІоІо^іе і др.) Через те ми про¬ 
симо редакцуу Н.Б. задержати в нашу замітці і оцьу нашу правопись. 

2 Газета Московського університету літературно-мистецького та на¬ 
укового змісту; виходила в Москві у 1756—1917 рр. — Упор. 

3 Газета — друкований орган москвофілів, що виходив у Львові про¬ 
тягом 1861 —1887 рр. за фінансової підтримки російського уряду; дру¬ 
кувалася язичієм. — Упор. 

4 Двотижнева газета москвофільського напряму, що виходила у 
Львові протягом 1880—1882 рр. за фінансової підтримки російського 
уряду; газета друкувалася язичієм. — Упор. 
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обидва прочитаіуть до того різно, шчо і сами муситимуть при¬ 
знати фантастичність сво]е]і віри, буцім то вони вживаіуть од- 
н[}Є)\ правописі 5. Знаменитих же дашків (б, е, и і т. и.) і рх 
потреби ні один москаль не розбере, бо в себе, іак де треба в 
таких случаіах, москалі преспокуно пишуть фонетику, напр. 
вотчина, вотчимь і т. д. 

(С. 375—376) 

<...> Далі в остатні часи сама наша фонетика підпала сворі 
евольуцір: іавились дві фонетики, котрих русини навикші до тео¬ 
логічного способу думки похрестили іменами двох апостолів Са¬ 
тани: Куліша і Драгоманова. З цих фонетик пізнішча, вже через 
сами] час свого псуаву, мусила статись радікальнішчоіу, логічні- 
шчоіу і простінку. До нер зближались вже давно льуде, котрі 
без усьакого “житейскаго попеченія” хотіли вірно оддати звуки 
нашор народньор мови (напр. в виданьньах Петерб. географ. То¬ 
вариства, Росс. Академір наук, Казках Аеанасьева і т. и.) і те¬ 
пер, іак сказано, в таких чисто наукових випадках стали вжива¬ 
ти цьу нову фонетику і німецькі твори про нашу мову. Цьу нову 
фонетику при]'ньала прихильно всьа прогрессивна частина гали¬ 
цько^ молодіжі. Післьа цього старша фонетика сама стала свого 
роду етімологііеіу, котрор держатись стали деіакі фонетики тіль¬ 
ки з огльадів не наукових, а консервативних, кружкових і навіть 
особистих. 

5 Про мову іа вже не говорьу. Ла абсольутно не розумну, іак можна 
навіть на одну хвильу подумати, шчо мовльав австро-руські етімологи 
стремльать до літературного іединства з “Москвоіу”. Беру напр. “Бесі¬ 
ду” і бачу, шчо там навіть перепечатка повісти П. Раіевского прилаго- 
жуї’еть сьа “до австро-руськор мови”, а вже орігінальні речі, іак напр. 
“Масковьій баль” і т. п. написані такоіу мовоіу, котру можна брати за 
шчо хочете (скорше все таки за малоруську), ніж за московську. Беру 
“Н. Проломе” і в нім читаіу напр. фельіетон з Брандеса “Современньїй 
русскій романь”, і тільки там можу рго читати, шчо іа малорусин і 
вмііу по польському } по німецькому (деіакі уступи іа тільки } зрозумііу, 
коли перекладу в умі на німецьку мову). А вже чого я нуак не розумну, 
так це того, іак може редакц^'а “Н. Пролому” післьа прекраснор статьті 
Брандеса хвалити писанину сотрудників “Бес'Ьдьі”, або } власних белле- 
тристів, — і не зрозуміти, шчо в Галичині тільки твори “українофільсь¬ 
ких анархістів”, іак Ів. Франко, сіміа Павликів, М. Рошкевичівна і т. и., — 
і можуть вважатись за родичів “Современнаго русскаго романа”. 

її* 

163 



Михайло Драгоманов 

Шчоб пс^’аснити остатні слова тим, хто не дуже добре зна га¬ 
лицькі справи тих часів, коли по]авилась нова фонетика, треба б 
було багато росказувати. Ми тілько нагада]емо на]головнішче. 
По]авилась цьа фонетика в зв]азку з новим радікальним рухом 
серед галицько] і інтеллігенцір, котри] показавсь коло 1876 р. Наф 
характернішчим про]авом того руху ві Львові було по]еднаньньа 
двох товариств молодіжі: “Академични] Кружок”6, котре нале¬ 
жало перше до партіф, шчо колись була “молодо]у”, народньо]у 
або украфнсько]у, але тоді вже одстала од новішчого прогресив¬ 
ного українського руху в Россіф і навіть почала одставати і од 
іде] українського руху 1860-их років, котри] між инчим висунув 
наперед старшу фонетику. Новиі рух серед галицької молодіжі, 
котра між инчим за]авила, шчо вона прихильна до прогрессивно- 
демократичної літератури, великоруської мови, але ж у себе 
(згідно } з прінціпами цеї літератури) вважа]е потрібним робити 
на]головнішче дльа народу і розвивати літературу на основі ев- 
ропе]ських прогрессивних іде] в мові цього народу7. [Друге това¬ 
риство держало сьа народовецькор ортодоксії]. 

(С. 378—379) 

<...> Серед таких то обставин по]авилась на світ нова фоне¬ 
тика в виданьньах женевських і львівського кружка “Громадсь¬ 
кого Друга” 8, проскрібованих одинаково ]ак “словістами” 9, так і 
“правдьанами” 10. Остатні не могли нічого сказати проти прінціпу 
нової фонетики, котрої наукова вартість на стільки була очеви¬ 
дна, шчо таки] муж правдьанського гурту, ]ак о. Ом. Огоновсь- 
кир мусив уживати ]е]і в сво]ім німецькім науковім ділі. Але при- 

6 Студентське товариство москвофільського напряму, що виникло у 
Львові в 1870 р. — Упор. 

7 Дивись в “Другу” 1876—77 рр. 
8 Літературно-політичний місячник, друкований драгоманівкою; ви¬ 

ходив у Львові 1878 р. за редакцією І. Франка та М. Павлика й за під¬ 
тримки М. Драгоманова; обидва числа місячника, що побачили світ, бу¬ 
ли конфісковані. — Упор. 

9 Йдеться про громадських та культурних діячів, згуртованих навко¬ 
ло москвофільської газети “Слово”. — Упор. 

10 Йдеться про громадських та культурних діячів, згуртованих на¬ 
вколо провідного друкованого органу народовців — літературно-науко¬ 
вого та політичного журналу “Правда”, що виходив у Львові з 1867 р. — 
Упор. 
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знатись до нова) і фонетики в сворх руських виданьньах — наро¬ 
довці не зважувались, бо це б значило признати, шчо в женевсь¬ 
ких і львівських синах Сатанарла ]есть шчось доброго, а це було 
не на руку народовськіі (на]більш львівську) парахвір. І ось, ко¬ 
ли де^акі мньакші душі з народовців, на]більш “провінціали”, іак 
Желехівськш) з сворм словником, — змагались всто]ати хоч при 
старшу фонетиці, — другі, львівські жерці парахвір навіть поки¬ 
нули цьу захвачену фонетику дльа етимологір. (“Зоря” 11 д. Пар¬ 
тацького, “ДЬло” 12 Вол. Барвинського). Нуаких наукових резо¬ 
нів в підпору такор зміни львівські редактори вже не виставльа- 
ли, а один з них, д. Партицькир то] самир котри] тепер би то по¬ 
дав голос за фонетику, навіть озвавсь у своїу “Зор'Ь” (1882, 
стор. 160) “що вь ньін'Ршну пору заощадити належало бьі Гали¬ 
чині всякихь спорові» и пробь правописньїхь” <...> 

(С. 380) 

Треба признати, шчо “етімологи” дуже зручно поставили спор 
так, шчо, мовльав, фонетики хотьать оффіціального признаньньа 
власне “женевсько^”, нігілістично-анархічнор фонетики, а не ста- 
ршор, бо цьа останьньа вже на стільки підкопана, шчо за неіу на- 
врьад шчоб багато льуде] могло гарьачитись навіть між старшими 
народовцьами, — тоді ]ак виступити голосно за нову фонетику не 
зважу]уть сьа навіть многі ^ з молодших, нальаканих криками всіх 
старших парахву проти і і] і діавольського походжіньньа! 

(С. 381) 

<...> Льуди — річ органічна: реформа, та шче \ радікальна, 
ніколи серед льуде] не зоста]еть сьа сама в однім крузі, а веде за 
собо]у ] инші, в других кругах. Це зовсім не випадок, шчо напр. 
метрична сістема міри ] ваги по]авилась зараз післьа “Декларацій 
прав льудини і громадьанина”. Між одним і другим іесть прьамир 

11 Ілюстрований літературно-науковий журнал, що виходив у Львові 
(1880—1897) спочатку етимологічним, а з 1891 р. фонетичним право¬ 
писом. Редактором “Зорі” певний час був О. Партацький, у 1885 р. ча¬ 
сопис перейшов у власність НТШ. — Упор. 

12 Газета, друкований орган народовців, що виник на противагу мос¬ 
квофільському виданню “Слово” (1880). Редаговане В. Барвінським, 
“Діло” друкувалося етимологічним правописом. — Упор. 
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органічну' звіазок! Фонетична ж правопись може шче більше по- 
рідньа]еть сьа з ті]Є]у “Декларанту”, ніж метрична система. 

Фонетична правопись, це полегкість всьаку дитині, вивчитись 
читати ] писати, всьакому мужикові раз на завше задержати собі 
в голові ортографуу, не бо]атись граматичних помилок, обходи¬ 
тись без писарьа і т. и.! Хиба ж це не револьуцца, навіть не 
“анархца” дльа певного сорту льуде]?! 

(С. 382—383) 

<...> Хто передума про ці всі \ подібні речі, то] при]де до дум¬ 
ки, шчо ] клерикальна аристократі] а чи бьурократі]а 
безперемінно потребу]е кастово^ арха]чно]і мови 
з одповідно]у правописе]у,— а далі безпремінно мусить 
противитись і “просту” мові ] таку же правописі } по за стінами 
церкви. І це зовсім резонно, бо в ]акому стані буде церква з }Є]\ 
мертво]у мово]у, коли навкруги }Є}\ буде рости письменство на 
живу, народну мові, легко доступне всьакому через просту пра¬ 
вопись? В цу осередкову антітезі лежить на]головніший] корінь 
усіх спорів літературних і малих успіхів народньор літератури в 
Галичині, а зовсім не в побічних впливах, напр. в московському, 
]ак дума]уть де хто з галичан; ба навіть за “всеруське об]едине- 
ну’е” вхопились де]акі галицькі клерикали наіголовнішче через 
те, шчо розмови про нього помага]уть вдержати церковно-літе¬ 
ратурне кастове зіаіиз цио <...> 

(С. 384—385) 

Очевидно, шчо хто бажа]е переваги простого, народнього ін¬ 
тересу хоч би в таких формальних річах, ]ак письменна мова } 
правопись, то] надішле зробить, коли замісць того, шчоб кланьа- 
тись в оффіціальних кругах, заходьучи до них з заднього ганку, 
просто пристали до того, шчоб ширити серед русинів таку науку 
в просту народну мові і просту, фонетично]у правописьсьу. Ос- 
татньа мусить перш усього привчити громади, а потім колись 
зверне до себе ] урьади. 

(С. 385) 

<...> Коли другі, з практичного досвіду дума]уть инакше, 
ха] виробльа]уть практичну' компроміс між фонетику і право¬ 
письсьу звича]но]у, тільки, звісно, без ]авних дуростів теперіш- 
ньо]і етімольогір, і ха] потроху зближа]уть попульарну правопись 
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з науковс^’у, поіасньа]учи при нагодах резон і користь останньо^. 
Перехідну' період не буде довги]', а особливо, коли радікально- 
прогресивни] рух інтеллігенцір потрапить зблизитись з таким же 
рухом серед простого народу <...> 

(С. 387) 

11 Лульа 1887. Женева 
М. Драгоманов. 

Драгоманов М. Листи до Ів. Франка і инших: 1887—1895. — 
Львів, 1908. 



Борис ГРІНЧЕНКО 

(1863-1910) 

Письменник, педагог, фольклорист, 
етнограф, публіцист і громадський діяч. 

Один із укладачів та редактор чотиритомного 
“Словаря української мови” (1907—1909) — 

фундаментальної лексикографічної праці початку XX ст 
для видання якої на основі кулішівки та з урахуванням 
найраціональніших елементів правопису видань НТШ 
у Львові (так званого галицького правопису) розробив 
найдосконалішу для свого часу правописну систему 

(її назвали "грінчевичівка”), що лягла в основу 
сучасного українського правопису. 

"Три питання нашого правопису” (1908) — полеміка 
Б. Грінченка з прихильниками галицького правопису, 

тобто правописної системи Є. Желехівського, 
що 1893 р. була офіційно визнана в Галичині 

як загальноприйнята та за якою М. Грушевський 



почав видавати перенесений зі Львова до Києва 1905 р. 
журнал “Літературно-науковий вісник \ 

Б. Грінченко запропонував усунути відмінності 
між правописом, прийнятим у Наддніпрянській Україні 

та галицьким правописом із метою вироблення 
єдиної для цілої України правописної системи 

й уникнення орфографічної багатонормативності, 
шкідливої для повноцінного функціонування 
й розвитку української літературної мови. 
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ТРИ ПИТАННЯ НАШОГО ПРАВОПИСУ1 

Яким правописом писатиметься українське письменство, — 
про це тепер уже не може бути двох думок: це буде так званий 
“фонетичний” правопис, що виробився працею українських пи¬ 
сьменників під час XIX віку і найбільше заходом П. Куліша, — 
через те часом і зветься “кулішівкою”. Тільки склався цей пра¬ 
вопис 1856 року (в “Записках о Южной Руси” Куліша) в першій 
своїй редакції, — зараз же їм стали писати мало не всі вкраїнсь¬ 
кі письменники. Хоч року 1876-го його в Росії заборонено було, 
та це дуже мало змінило думки українських письменних людей 
про цей правопис, бо тільки заборону ту скасовано, зараз же 
офіціяльний, так званий “ярижний”, правопис 2 покинуто, і тепер 
на россійській Україні нема ні одного періодичного видання, що 
не вживало б фонетичного вкраїнського правопису, та й книжки 
пишуться не инакше. В Галичині й на Буковині через деякі міс¬ 
цеві причини правопис цей якийсь час змагався ще зо старим 
церковно-етимологичним правописом, та згодом і там він поду¬ 
жав і тепер скрізь там уживається в письменстві, в науці і в офі- 
ціяльних документах. 

Така одностайна прихильність до цього правопису серед пи¬ 
сьменних людей мало не на всьому просторі української землі 3 
сама вже показує, що він дуже придатний до того, щоб добре ви¬ 
являти згуки нашої мови, і що він практично-зручний, легенький 
на вивчання і вживання. Він, цей правопис, виріс органично й по¬ 
малу з потреб нашої мови й письменства, — тим то він так до¬ 
бре й пасує до їх. Через те ж і певна тепер уже річ, що саме він, 
а не який инший, і зостанеться на далі в нашому письменстві. 

Та подробиці його далеко ще не всі виробилися й установили¬ 
ся як треба; але ж так буває звичайно з правописом кожної жи¬ 
вої мови. Тільки мертві мови можуть мати нерухомий, застиглий 

1 Увага. Професор А.Е. Кримський ласкаво згодився переглянути 
перед друком цю працю і поробив до неі додатки, зазначені далі його 
іменем. Щиро дякую йому і за перегляд, і за тіі додатки. Б.Г. 

2 Офіційний правопис, що був запроваджений у підросійській Украї¬ 
ні після Емського указу про обмеження вживання української мови та 
побутував тут до 1905 р., коли ці обмеження були скасовані. За цим 
правописом українські тексти друкували російським алфавітом без змі¬ 
ни звукового значення його букв та згідно з російським правописом. — 
Упор. 

3 Винятком є тільки нещасний закуток нашого краю — Угорська 
Украіна, де ще й досі панує етимологичний правопис. 
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правопис; жива ж мова раз-у-раз, хоч і помалу, зміняючись, раз- 
у-раз висуває й нові питання про те, як краще припасувати пра¬ 
вопис до всяких подробиць і до нових одмін у мові. Українська 
літературна мова, як рівняти до инших, ще молода, — через те й 
питаннів таких у неї може трохи більше, ніж по инших мовах. 

От про деякі такі окремі справи в нашому правописі я й хотів 
би тут поговорити. 

Кожен добрий правопис мусить бути поперед усього науко¬ 
вий — добре виявляти згуки в мові і робити це способами, кон¬ 
секвентно проведеними; потім він повинен бути практично- 
легкий до початкової і дальшої науки мови. Письменство всякої 
живої мови пишеться не для самого тільки невеличкого гуртка 
вчених людей, — воно повинно бути для потреби всього того 
народу, що тією мовою говорить. Значить і правопис мусить бути 
такий, щоб, зостаючися науковим, він разом з тим був і яко мога 
лекшим до початкової науки і до дальшої науки рідної мови. Бо 
коли він буде трудний, — трудно буде дітям навчатися читати й 
писати, трудно буде й далі вивчитися правильно писати рідною 
мовою, а через це гальмуватиметься справа народньої просвіти. 

У нас українців справа про те, щоб правопис був практично- 
легкий до науки, має ще більшу вагу, ніж де-инде. Української 
школи на россійській Україні в нас іще нема, ми ще тільки доби¬ 
ваємося її. Коли б наш правопис був трудний для шкільної нау¬ 
ки, то це неминуче пошкодило б справі націоналізації школи: і 
вчителям, і школярам трудніше було б навчитися його, а через 
те наука початкова й дальша не була б такою легкою й продук¬ 
тивною, якою могла б бути з иншим правописом, і в руках у во¬ 
рогів української школи цей факт був би великим козирем у бо¬ 
ротьбі проти цієї школи. Та й хиба з однією тільки школою нам 
клопіт? Адже ж і інтелігенцію нашу зденаціоналізовану ми му¬ 
симо ще навчити вкраїнської мови. І дуже мудрований правопис 
був би дуже важною перешкодою на цьому поворотному шляху 
до рідного слова, на шляху, що ми неминуче мусимо пройти. І 
нам конче треба знайти в правописній справі ту розумну серед¬ 
ню стежку, що, пішовши нею, ми й науку рідної мови не утруд¬ 
няли б, і науковости правопису додержали б. 

Взагалі кажучи, наш сьогочасній правопис такий і є; але де¬ 
які подробиці, що стали в йому заводитися останніми часами, 
дуже легко можуть його попсувати в тому небезпешному напря¬ 
мку, про який тут казано. 
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Борис Грінченко 

От візьмемо хоч справу з літерою ї. 
Цю літеру вперше заведено в український правопис у Київі, і 

починає вона вживатися, здається, з першого тому “Записоюь 
Юго-Западнаго Отдіьла И. Р. Географическаго Общества” 4 за 
1873 рік (див. Приложенія, 10—11): після цього стріваємо її 
скрізь по виданнях тодішнього київського гуртка письменників. 
Вживалася вона там, де вимовляється йі, а це в українській мови 
в середині слів звичайно буває після самозгуків (мої, Україна, 
гоїти, до неї, отруїти та ин.) і з початку деяких слів (їхати, їсти, 
їх, їжак та инші). Не можно обійтись без ції літери ї, бо коли б 
скрізь писати, і, то була б плутаниця, бо і в середині і з початку 
слова буває в українській мові і йі, і і, як от: їхати та іти: коли 
б в обох ціх словах писати однаково ї, то не можно було б розі¬ 
брати, що саме говориться в отакій, напр., фразі: Чоловік іде 
шляхом, — що саме робить чоловік: іде чи їде? Таким робом 
літеру ї заведено було зовсім доладу і дуже легко розібрати де 
саме треба її писати. 

Але з початку восьмидесятих років у Галичині Желехівський, 
видаючи свій “Малоруско-нїмецкий словар”, став писати її і піс¬ 
ля зубних л, н, д, т, з, с, ц в тих випадках, де ці згуки перед і 
чуються зовсім мняко. Він учив писати так: у лісі, у ціні, на ті¬ 
лі, дідів, лісів. Оцю вигадку заведено по книжках у Галичині й 
на Буковині, а з 1907-го року пробують заводити і в нас. Чи до¬ 
бра ж то вигадка? 

Поперед усього: що хочуть зазначити, пишучи дідів, лісів, 
т о б т о : в одному випадкові ї, а в другому і? Тільки те, що 
в складах д'і, лі зубні співзгуки д та л вимовляються зовсім 
м’яко 5, а в складах ді, сі чуються тверденько. Иншими словами: 
не однакові тут виходють д та с, а самозгук і в обох випадках 
однаковісінький. Через те тому, хто хотів би цю річ зазначити 
графічно, треба було б зазначити це на літерах д та с, а літеру і 
зовсім не займати, і правильно фонетично треба було б написати 
це так: дьідів, льісів 6; а прихильники Желехівського натомість 

4 “Записки Юго-Западного ОтдЬла И. Р. Географического Общест- 
ва” — збірник матеріалів і статей з географії, статистики та етнографії 
України, опублікований у двох томах у Києві в 1874—1875 рр. — Упор. 

5 Так саме м’яко, як і в незубних мі, ві, бі, пі: в словах півень і 
дід згук і однаковісінький. 

6 Зважаючи на те, що літерою ь ми зазначаємо зм’якшування в спів- 
згуках. Звичайно, що тоді довелось би писати пьівень і т. и. 
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ставляють инший самозгук і (ї) там, де його, иншого самозгуку, 
зовсім нема. Таким робом перше, що ми бачимо, це те, що та¬ 
кий правопис ненауковий і вже через те одно недобрий 7. 

Звісно, на це мені можуть сказати, що такий саме ненауко¬ 
вий правопис маємо, уживаючи літер я, є, ю для обох випадків: і 
для йотації а, е, у, і для зм’якшування попереднього співзгука. 

Цьому правда, і дехто (напр. М. Драгоманов) пробував запо¬ 
бігти цьому лихові і писав ]ама, земльа, мо]у земльу, да]е, синье. 
Та з того, що через традіцію вдержано якусь давню (грецько- 
кирилівську) недобру річ в одному випадкові, не виходить, що 
треба її нам самим наново заводити ще й у другому. Написання 
такі, як “яма” та “земля” мають за собою більше як тисячолітню 
історію, і через те важко зробити в їх реформу, але покинути но¬ 
вітню орфографію “дїд” і писати просто “дід” — це ще не пізно і 
це в наших руках. 

Це одно, а друге от що. У таких випадках, як “земля”, “синє”, 
“сюди” і т. и. згуки л, н, с та ин. безперечно зм’якшуються 
скрізь по Вкраїні і через те тую м’ягкість конче якось треба за¬ 
значити — чи так, як ми це робимо (літерами я, ю, є), чи як 
Драгоманов робив. Що ж до згаданих зубних літер перед і, то 
різнація в вимові їх чується не на всьому просторі вкраїнської 
землі, і є такі місцевости, де в слові дідів обидва д вимовляти¬ 
муться однаково, се б то однаковісінько м’яко. Таким робом для 
якоїсь частини нашого народу правопис із двома крапками над і 
буде цілком зайвий, не відповідатиме тому, що справді чується 
в мові. 

Усе це показує, яка плутаниця з оцим ї після співзгуків, як 
трудно запевне встановити — де саме його писати, а де — ні. 
Яке справді може бути тута правило? Пиши так, як вимовляєш? 
Але ж я вимовляю так, що зм’якшую обидва д в слові дідів, — 
то я у всіх тих випадках маю писати ї? А хто вимовляє инак, 
той і після б, і після в, і після другого д (в слові “дідів”) писати¬ 
ме і? Тоді буде два або й три правописи. Значить — на вухо не 
можно здатися. А чого ж тоді слухатися? Зостається тільки етимо- 

7 3 наших філологів на Вкраїні россійській за ї після співзгуків сто- 
іть проф. Кримський, але й він дуже добре почуває всю антинауковість 
цього ї в словах типу дід і додержуючи його, шукає иншого способу 
графічно відрізняти твердуваті склади ді, ті, зі, сі, ні, лі од таких самих 
мняких складів (див. “Укр. грамматику” проф. А. Крьімськаго, І, 31). 
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логія, — доведеться докопуватися, яка літера стояла в слові в 
старій нашій (а може й не тільки нашій) мові — £ чи о. 

Це ж добре письменний чоловік, муштрований на всяких гра¬ 
матиках, може так-сяк і докопається, хоч і не до всього, та й 
буде якось стромляти теє ї, раз-у-раз собі самому нагадуючи про 
його породу; а що ж робити чоловікові, хитрощей граматичних 
несвідомому? Що робити нещасному школярові народньої школи 
та й взагалі всякій дитині? Скільки вона мусить намучитися, 
силкуючися зрозуміти незрозуміле: де саме писати оте кляте ї? 

Чи не буде це гірше, багато разів гірше від усіх проклятої літери 
і у моськовській мові? І ми ото свідомо будемо заводити отаку 
дитячу каторгу, сушити свіжі маленькі голови правилами, яких і 
сами доладу не вміємо скласти? Та невже ж нема нічого розум¬ 
нішого й користнішого за для науки бідолашним дітям? Чи в їх, 
а надто в мужицьких дітей, так багато часу, що треба його спов¬ 
няти такими делікатесами найтоншого правопису? Що ці деліка¬ 
теси можуть мати підстави з погляду кабінетних учених, — про 
те я не сперечаюсь, але для діла народньої просвіти, для ширен- 
ня українського письменства всякі такі штучки тільки шкодливі, 
бо стають на заваді і тій просвіті, і тому ширенню. 

Та й яке ж власне добро буде нам, коли заведемо оте ї після 
зубних? Науковости правописові це не надасть, бо самий спосіб 
цей ненауковий, фонетичної прикмети нашої мови — принаймні 
для деяких місцевостей — добре не зазначить, бо тут, як ми ба¬ 
чили, є багато різнації в різних місцях нашого краю. То яке ж з 
того добро? 

Кажуть: тоді можно буде розрізняти такі слова, як ніж (нож) 
і ніж (неж) або ніс (ндс) і ніс (нес). Та невже ми, слухаючи 
живу мову, тільки через те й розрізняємо їх, що прислухаємося 
як чоловік вимовив н — чи зм’якшено, чи твердо? Ніколи! Ми 
просто чуємо всю фразу і по цій фразі зараз догадуємося — про 
що саме говорить розмовник. Так саме, або ще й краще, розбе¬ 
ремо ми справу і в написаній фразі, і що ми це дуже добре ро¬ 
бимо, — те всякий знає. А тим, хто так боїться за нашу догад¬ 
ливість, я скажу, що й правописом Желехівського так саме буде 
багато слів, про які без фрази не скажеш що воно саме. Ось 
приклади (не забуваймо, що цей правопис не дозволя писати ї 
після незубних): біг це бог, чи біг? безгрішний — це без¬ 
грішний чи безгрішний? Або таке: діти — це маленькі люде, 
чи це кудись подіти? літа — це літає птиця, чи літа людські? 
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Досить цих прикладів, щоб побачити, що правопис з ї після зу¬ 
бних не дає ніякої поруки, що все вже буде так зазначено, що ні 
про що буде й догадуватися. 

То нащо ж він здався? Тільки на те, щоб мучити їм діти і ро¬ 
бити клопіт дорослим? 

Є ще одна вигадка в тому галицькому правопису, що дехто 
намагається тепер у нас завести, і ця вигадка вже просто таки 
псує, калічить рідну мову величезної більшости українського на¬ 
роду. Я кажу тут про вимагання писати ся окремо від глаголів. 

З приводу цього д. В. Гнатюк надрукував у ЬХХХ томі “За¬ 
писок науков. Т-ва ім. Шевченка” 8 навіть окрему розвідку: “Як 
писати заіменник ся при дїєсловах?” У їй він сказав усе, що 
тільки можно було сказати в оборону правила — пиши ся окре¬ 
мо від глаголів, — через те найкраще буде для діла, коли ми 
просто переглянемо ті всі доводи д. Гнатюка і подивимось, чи 
справді можно з ними згодитися. 

Спершу д. Гнатюк удається до старих наших пам’яток. Але з 
їх він робить вивод цілком противний його теорії писання ся 
окремо, бо, як він сам каже, “у всіх давнійших памятках пи¬ 
шете ся заіменник ся звичайно разом із дієсловами” 
(стор. 137). Д. Гнатюк силкується пояснити це тим, що ніби в 
старовину не відділювали слів як треба, а через те й ся не відді¬ 
ляли 9; та сам же він суперечить собі, кажучи, що “чим близше 
до нас, тим більше розлучавано їх (слова), аж у кінци дійшли до 
нинішньої правописи” (137). Але ж і тоді, як ми вже навчилися 
відділяти слова пишучи, і тоді все ж давні пам’ятки наші не ста- 
новлють ся окремо, і д. Гнатюк міг знайти тільки шість прикла- 

8 “Записки наукового Товариства ім. Шевченка” — провідний дру¬ 
кований орган НТШ, що висвітлював проблеми української історії, фі¬ 
лології, етнографії; почав виходити у Львові 1892 р. — Упор. 

9 Це не так. Єсть багацько рукописів, де слова пишуться не щілно, 
а кожне окроме, — і в них “ся” пишеться вкупі з дієсловом, а не 
о к р о м е. І що найважніше: давні писарі, точно пильнуючи букви ь в 
усяких инчих випадках, проминають букву ь в дієсловнім закінчен¬ 
ню — “лея”, відколи ь перестало бути самозвуком. Вже й з київського 
Ізборника вел. кн. Святослава 1073 р. можно бачити, що кияни XI в. не 
вважали ся за осібне слово, бо писарь Ізборника 1073 р. “наричетея” 
(л. 9 б), “являєшся” (л. 9 об., а), “падетея” (л. 36 об., а) і т. и. Коли б 
писарь 1073 р. мав ся за самостійне слово, то не викинув би букву ь 
або ь перед ним. А. Кримський. 
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дів, де ся випадком поставлене окроме, та й приклади ці знай¬ 
шов він не з тих пізніших часів, коли ми вже навчилися розлуча¬ 
ти слова, а тільки з XIV та XV віку. І сам д. Гнатюк каже після 
цього: “Хоч би хто одначе й більше прикладів вибрав, то висно¬ 
вків знов із того не можна ніяких зробити” (138). 

З цими словами можно цілком згодитися. Кілька винятків з 
правила ніколи, як відомо, не ламають правила, а тільки що під¬ 
креслюють його — це одно. А друге, коли б навіть у старих на¬ 
ших писаннях теє ся писалося окремо від глаголів, то це все ж 
не давало б підстави до того, щоб писати його окроме й тепер. 
Ми покинули ту книжню, більше або менше мішану мову, якою 
писали наші предки, за для мови народньої і прийняли в нашій 
літературі фонетику більшости вкраїнського народу; разом з ста¬ 
рою книжньою мовою покинули ми й старий книжний правопис 
етимологичний і вживаємо тепер правопис, збудований на зовсім 
иншому, фонетичному прінціпі. Через те старі способи писання 
перестали бути для нас обов’язкові, і ми можемо озиратися на 
старий правопис тільки в тих випадках, де він не суперечить 
тому фонетичному прінціпові, який став основою нашого 
сьогочаснього правопису. Бо коли б ми робили инакше, то, на 
підставі нашого старого правопису, ми могли б вимагати, напр., 
того, щоб замісто і писати, як у старовину, о та £ (не кінь, а 
конь, не хліб, а хліьб) і т. и. Писання ж ся окремо безперечно 
цей фонетичний принціп ламає, — це далі виясниться докладно. 
Значить, — чи вкупі, чи окремо писалося ся в старовину, — нам 
те однаково; але все ж варто зазначити те, що і в старому на¬ 
шому письменстві нема доводів за правопис, що обороняє 
д. Гнатюк, а єсть доводи тільки проти його. 

Не знайшовши доводів у своєму письменстві, вдається д. Гна¬ 
тюк до чужих. “Полишається тільки одно, — каже він: — при¬ 
глянутися, як пишуть слово ся инші народи в своїх нових літе¬ 
ратурах” (138). Через віщо аналогія від чужих мов, з яких кожна 
має свою фонетику, свої способи вживання ся і свої правописні 
традіції, може бути для нас доводом, того д. Гнатюк не поясняє і 
цього не можно зрозуміти. Він обмежується самими слав’ян- 
ськими мовами і доходить до того виводу, що,з усіх слав’янських 
мов, опріче української, ще тільки в московській ся пишеться від 
глагола окремо; але на цьому він і спиняється і на дає сам собі 
питання про те: через віщо ж так сталося, що з усіх слав’ян 
тільки українці та москалі пишуть ся вкупі з глаголом? Чи не ле- 
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жить причина цього факту в самих властивостях тих мов? Це 
питання д. Гнатюк зовсім обминає, а тим часом у йому вся суть, 
і відповідь на його знищує всі доводи д. Гнатюка аналогіями від 
слав’янських мов. 

Але через що ж справді з усіх слав’ян тільки українці та мо¬ 
скалі пишуть ся вкупі з глаголом? Відповідь на це знайдемо ми в 
оцьому уривкові з “Украинской граматики” проф. А.Е. Крим¬ 
ського. 

«Огь возвратньїхь глаголові на ся, — напр. огь крутити¬ 
ся — мьі форму 3-го л. ед. ч. вьіговариваем “крутьїця”, или (ча- 
ще) “крутьіедя”, а пишемь зтимологически: крутиться (еь тьс) ... 
При зтом, конечно, принимается на видь й то обстоятельство, 
что начертаніе тьс (передь мягкимь я) иначе и не можегь бьіть 
прочитано, какт> мягкое ц, и что малорусская фонетика нисколь- 
но даже не искажается зтимологическимь воспроизведеніемь 
звука ц буквами тьс. — Вь такомь случаТ>, — спросигь кто ни- 
будь, — не сл'Ьдуеть-ли намь довершить зтимологизацію зтой 
формьі и писать ся разд'Ьльно, — напримТ>рь: “крутить ся?” такь 
в'Ьдь и пишуть нов'Ьйшіе галичане. — Н*Ьгь, зто не возможно. 
Разд'Ьльное написаніе “крутить ся” не єсть безвредная зтимоло- 
гія, а єсть покушеніе на самьій организмь малорусскаго язьїка; 
оно єсть уродованіе, калТ>ченіе и преступное искаженіе дорогого 
для наст, достоянія. Пока мьі пишемь ться слитно, мьі, хоть пи¬ 
шемо зтимологически, все-жь не уродуемь язьїка, потому что 
слитное начертаніе тьс передь мягкимь гласньїмь звукомь не 
можегь бьіть иначе прочитано, какь мягкое ц. Но какь только 
мьі напишемо ть отд'Ьльно огь с (“крутить ся”), то мьі ужь вос- 
производимь не одинь слитньїй свистящій звукь ц, но два разд'Ь- 
льньїхь звука, самостоятельньїхь другь огь друга, отчлененньїхь: 
одинь звукь — зубное ть, другой звукь — самостоятельное 
свистящее с. Такь никто формьі 3-го лица не произносить, — и 
писать отд'Ьльно “крутить ся” єсть варварское уродованіе язьїка 
сь одной сторони и антинаучное противофизіологическое криво- 
писаніе сь другой сторони» 10. 

Таким робом в українській мові в глаголах ться=ця=цця, так 
саме, як у московській мові в тому самому випадкові тся=цца (в 
живій мові “крутиться”=“крутицца”), — от і причина, через що 

10 А. Кримській, Украинская грамматика, Том І, вьіп. 1, стр. 226— 
227 
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з усіх слав’янських мов тільки вкраїнська та московська пишуть 
і повинні писати ся вкупі з глаголом. 
Щоб іще виразніше стала перед читачем ця справа, нехай він 

собі уявить українську дитину, напр. сільського хлопця, що 
вчиться читати і має прочитати з одокремленим ся слово “кру¬ 
тить ся”: він неминуче прочитає його як два слова, инакше він 
не може його прочитати, а через це вимова цця зникає. А це 
значить, що той, хто пише ся окроме, перевчає наш народ по 
своєму, заставляє його вимовляти слова не так, як він їх 
вимовляє і вимовляв з діда-прадіда, а по новому. 

А коли трапиться такий глагол, що без ся не може вживати¬ 
ся (наприклад: боятися) і коли дитина побачить розділену орфо¬ 
графію “боїть ся”, то й зовсім не зможе зрозуміти цього слова, 
бо “боїть” — це дитині щось ніби китайське. А вже отака гали¬ 
цька орфографія: “бояти меть ся” — це китайщина не тільки ди¬ 
тині, а й дорослому нашому інтелігентові, бо замість одного зро¬ 
зумілого слова око бачить аж троє незрозумілих слів: “бояти”, 
“меть”, “ся”. 

От через віщо цілком правий проф. Кримський, коли каже, 
що окреме писання ся — “не єсть безвредная зтимологія, а єсть 
покушеніе на самьій организмь малорусскаго язьїка; оно єсть 
уродованіе, кал'Ьченіе и преступное искаженіе дорогого для нась 
достоянія”. От через віщо всі прихильники народньої просвіти, а 
надто народні вчителі ніколи не можуть згодитися на такий во¬ 
рожий нашій мові правопис і повинні боротися проти його доти, 
аж поки він зникне. 

Єсть іще одно, через що ся не можно писати окроме від гла¬ 
голів. «Малорусское ся, — каже проф. Кримський, — єсть не- 
ударная енклитика, способная сокращаться послів гласньїхь вь 
неслоговое сь\ напр. вмї>сто “крутимося” всегда можно сказать 
“крутимось”. Кто пишегь разд'Ьльно “крутимо ся”, тоть должень 
писать разд'Ьльно й “крутимо сь”, а зто єсть полная ороографи- 
ческая нел'Ьпость, которой и галичане не допускають» и. 
Що це “неліьпость”, — почуває те й д. Гнатюк і через те зго¬ 

джується сь писати вкупі з глаголом при окремому ся\ Тепер я 
просив би росказати мені, яке правило я мушу дати дитині, щоб 
вона зрозуміла — через що “крутимо ся” треба писати як два 
слова, а “крутимось” — як одно? Д. Гнатюк хотів би зовсім об- 

11 Крьімскій, Украин. грамматика т. І, в. 1, стр. 228. 
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минути потребу в такому правилі і через те радить у літератур¬ 
ній мові зовсім не вживати скороченої форми сь, хиба що “з ви¬ 
їмком деяких і з гори означенних випадків, прим, при рагі. ргаез. 
як: сміючись, розлучаючись і т. д.” (151 —152). Через віщо ро¬ 
биться виїмок тільки для ціх форм — незрозуміло. Взагалі ж 
свою неприхильність до сь д. Гнатюк мотивує тим, що “в Австро- 
Угорщині ні в однім народнім говорі ся не 
скорочуєть ся, а в яких говорах скорочуєть ся воно в 
російській Україні, про те не можемо нічого певного сказати за¬ 
для недостачі відповідних жерел. В давній нашій літературі ся 
також не скорочувалося” (151). 

З цим одначе не можно згодитися ані в одному пункті. 
Уже галичанин Огоновський у своїй відомій праці “Зіибіеп 

аиї бет ОеЬіеіе бег гиІНепізсНеп ЗргасЬе”(Льв., 1880) зазначив в 
українській народній мові це скорочення ся на сь\ в інфінітиві 12, 
імперативі 13 і в ргаезепз 14. Не раз показував на цю форму і 
д. Михальчук у своїй теж знаній праці: “Нар'Ьчія, поднар'Ьчія го- 
ворьі Южной Россіи вь связи сь нар'Ьчіями ГаличиньГ’ (“ТрудьГ 
Чубинського, т. VII, 453). Збірки народніх творів дають величез¬ 
ну силу прикладів скороченої форми сь, та ще й з усяких місце¬ 
востей нашої землі. Розгортаю, напр., “Українські приказки” Но- 
миса, випадково натрапляю на стор. 40, відділ “Лихо”, і нахожу 
там форми на ся — 14, а на сь — 11. Беру другий том “Тру- 
довь” Чубинського (казки), казка № 2, з Волині (Новградвол. п.) 
і, нашвидку перебігши її очима, нахожу: ся — 11 разів, сь — 19; 
далі казка № 5, з Харьківщини (перші 4 сторінки): ся — 18 ра¬ 
зів, сь — 17; — казка № 6, з Полтавщини (Переясл. пов.): ся — 
5 разів, сь — 16; — казка № 7, з Київщини (Черкаськ. п., перші 
4 стор.): ся — 3 рази, сь — 7 разів; нарешті казка № 78, з По¬ 
дільської губ. (Литин. пов.): ся — 8 і сь — 8 разів. Таких при¬ 
кладів можно було б набірати без кінця, але й сказаного досить, 
щоб зрозуміти, що ся скорочується на россійській Україні не в 
якихсь “говорах”, а на всьому просторі її. Що до українців авст- 
ро-угорських, про яких каже д. Гнатюк, ніби в їх зовсім нема цієї 

12 Іпбеззеп лл/ігсі сьа Ьаіїїі£ ги сь ^екиггі; гитаї у/епп біе ІпІіпііІУІогт 
теЬг5ІІЬІ£ із!, у/іе ви — купитесь $ісЬ Іозкаиіеп. 146. 

13 Аиззегбет лл/ігсі ез Ьеі УегЬ. геП. ^еЬгаисЬі, Іаііз сьа іп сь ^екйгіг 
\уігб: несьітесь, берітесь и.з.у. 142. 

14 Стор. 140. 
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форми, то приклади скороченого ся ми знайдемо у збірці “Гали¬ 
цько-руські анекдоти”, що видав сам же д. Гнатюк (Етногр. збірн., 
т. VI); там з початку вже ми знаходимо: грівсь і засоромились 
(Львів, стор. 1), урадувались (Дрогобич, 16), заохочувались (там 
же, ЗО), засміялись (іеж, 31) і т. д. Нарешті Огоновський у зга¬ 
даній своїй праці показує спеціяльно галицький випадок такого 
скорочування: в 3-й особі ргаезепз: ведесь зам. ведеся (ведеть¬ 
ся 15). 

Ця форма є і в народній мові, і дуже поширена в галицьких 
письменників (ніколи не вживаючись у письменників з України 
росс.). От, наприклад, без вибору, кілька зразків з Франкової 
збірки “3 вершин і низин” (2-ге вид.): “Не прийдесь тобі буть” 
(15), “уже май зачинаєсь” (17), “мов дитя хлюпочесь” (25), “чу¬ 
єш, як тріпочесь сверщок” (24), “А плід єго приймесь” (25), “їм 
заснути хочесь” (25). Галицькі письменники скорочують ся в сь 
навіть перед глаголом: “Мені сь кровавить серце” (Зоря 1888, 
стор. 133), “рибка в сіті сь мече” (Зоря 1888, 108), “в мисли сь 
снує” (Зоря 1889, 20). Цієї форми скорочування (3-тя особа ргае¬ 
зепз) на росс. Україні нема, — де ж її взяли галицькі письмен¬ 
ники, як не в себе ж? Це всім відомі факти. 

Так саме зовсім неправдиве упевнення д. Гнатюка, що “в да¬ 
вній літературі ся також не скорочувалося”. Навпаки: починаю¬ 
чи з пам’ятників XI віку, се б то з найдавніших, які до нас дійш¬ 
ли, ми бачимо сь замість ся... 

(С. 3—17) 

<...> Усі ці факти не дають ніякої змоги згодитися з д. Гна- 
тюком, ніби скорочення ся в сь єсть якась місцева річ, що її 
краще і не заводити до літературної мови. Навпаки: це з’явище 
загальновкраїнське, і наші письменники, що завсігди широко 
вживали де треба цієї форми, робили те цілком у згоді з народ- 
ньою мовою і ні в якому разі вони не можуть послухатися і пев¬ 
не не послухаються поради, що дає їм д. Гнатюк. А деякі пурісти 
(див., напр., розвідку І.С. Левицького-Нечуя) дуже неприхильно 
позирають на ся, коли воно трапляється після самозгуків (боюся, 
вернися), вважають (хоч і несправедливо) таке ся за галицьку 

15 Іп Саіігіеп ауігсі ть іт епуаЬпіеп Раїїе аисЬ уог сіет Ргопотеп ге- 
їїех. £єауоЬп1ісЬ аЬ^еддюгІеп; зотії ведесьа (сье, -се, -сьі, -са). НіеЬеі 
Капп сьа іп сь ^екйггі лл/егсіеп, ^іе ведесь 140. 
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вигадку і вимагають, щоб українці не писали, напр., “вернися”, а 
тільки “вернись”. Це, звісно, вже переборщено в другий бік, але 
ж добре показує наскільки органично врослося сь в мову схід- 
ньому вкраїнцеві. 

“Та найважніший аргумент, — каже д. Гнатюк, — який про¬ 
мовляє за віддільним писанєм ся від дієслова, се — на мою дум¬ 
ку — можливість пересування ся перед дієслово”. Уривками з 
старої нашої літератури д. Гнатюк силкується довести що “се за¬ 
гальна проява, а не льокальна, закуткова”. Ні, в сьогочасній жи¬ 
вій мові пересувають ся поперед глагола тільки в західно-вкра¬ 
їнському діялекті нашої мови; д. Михальчук, у згаданій своїй пра¬ 
ці, зазначає теріторію його так: повіти Подольської губернії: 
Кам’янець-подольський, частини Ново-ушицького й Проскуровсь- 
кого; Волинської губ.: “мало не ввесь Владимирський і тонкі сму¬ 
ги біля західної гряниці з Австрією в повітах Лубенському, Кре¬ 
менецькому й Старокостянтинівському”; в Басарабії — західна 
смуга хотинського повіту; в Люблинській губ.: повіти Холмський, 
Грубешівський і частини повітів Красноставського, Замостьського, 
Томашівського й Яновського; нарешті — теріторія австро-угор- 
ських українців 16. Певна річ, що на всьому цьому просторі живе 
ніяк не більше як п’ята частина всієї української людности; на 
всіх же инших величезних просторах нашої землі з їх — най¬ 
менше — 4/5 людности ся ніколи не становиться поперед глаго¬ 
ла. Таким робом для ціх 4/5 нашого народу найважніший аргу¬ 
мент д. Гнатюка не має ніякої ваги, навпаки: форма з ся поперед 
глаголу буде чужою і навіть (для сільського читача) незрозумілою. 

Та що до літературної мови і сам д. Гнатюк не обороняє та¬ 
кого способу: “Вправді, — каже він, — я стою за тим, аби в лі¬ 
тературній мові не уживати ся перед дієсловом, але знов же, як 
можна заказати його уживати белєтристови, особливо коли він 
переводить народній діяльог?” (144). 

Та ніхто й не подума цього забороняти, навпаки: було-б ціл¬ 
ком вороже реалізмові, коли б автор, подаючи слова галицького 
селянина, велів йому говорити мовою селянина полтавського або 
харьківського; навіть коли б хто схотів пересувати ся поперед 
глагола і не тільки в белетристиці, то проти цього з прінціпіяль- 
ного погляду не можно нічого сказати: хай собі на здоров’я пи¬ 
ше, коли йому подобається, — вільно читачам або читати, або 

16 Чубинскій, Трудьі, VII, 501—502. 
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не читати його писання. Тільки з практичного погляду можна 
цілком згодитися з д. Гнатюком, щоб з цього права користували¬ 
ся самі белетристи та драматурги в народніх діялогах. 

Але як же тоді писати ся, коли воно поперед глаголу? Ну, та 
звичайно окроме. Після глаголу ми пишемо ся вкупі з глаголом 
через те, що у величезної більшости нашого народу ся не єсть 
самостійне слово, а попросту енклітична частинка, що зливається 
з тьу і виходить тоді цця; коли ж воно стоїть поперед глаголу, ні з 
чим не зливається і має більш самостійну роль, се б то, коли воно 
не є частинка, а окреме слово, то тоді й писати його треба окре¬ 
мо. Я вже казав, що аналогії від инших мов мало що нам можуть 
допомогти в цій справі; та коли вже д. Гнатюк наводить приклади 
з инших слав’ян про те, як совається в їх ся, то я й дозволю собі 
один приклад, а саме нагадаю італійську мову. Там зі (ся), коли 
воно стоїть після глаголу, пишеться з їм укупі: гіуєсієгзі; коли ж 
попереду глаголу, то окремо: зі гіуєсіє. Чому не могло б і в нас так 
бути, коли це стоїть у згоді з вимаганнями нашої мови? 

Так саме і з тих же причин доведеться писати ся окремо і в 
тих випадках, де воно хоч і не пересунулось поперед глаголу, 
але все ж виразно відокремилось од ть яким иншим словом, як 
от у тих прикладах з галицьких говорів, що наводить д. Гнатюк: 
захтіло му сі, звір же ся тут на нього, іло би ся смачно і т. и. 
Але складна форма будучого часу з му (крутитимуся) повинна 
писатися як одно слово, бо ця помічна частинка зовсім утратила 
самостійне значіння і вживається не инакше, як одно ціле з ос¬ 
новним глаголом, се б то — в ролі флексії будучого часу; коли ж 
на Буковині і в деяких говорах у Галичині (О^опо^зкі, Зіисііеп 
147) ще зосталися бліді сліди самостійної ролі цього му в тому, 
що воно пересувається поперед глаголу (му казати), і фолькло¬ 
ристові треба таку форму вжити, то, звісно, він напише її окремо. 

Коли д. Гнатюк любить аналогії з чужих мов, то нагадаймо 
йому романські мови, напр. французьку та італійську, де енклі¬ 
тичні форми глаголу ауоіг чи ауеге (мати), що служать флексія¬ 
ми до формування будучого часу (се б то так саме, як і в нашій 
мові, бо наші “казатиму”, “казатимеш” і т. д. повстали з давньо¬ 
го “казати имашь”, “казати имаши” і т. д. 17, пишуться вкупі з 

17 В кінці XI та в XII віці наші предки вже скорочували “имамь” і каза¬ 
ли: “казати мамь” (прим. див. в черніг. Рум’янц Ліствиці XII в. № 198: 
“из'Ьдати мать”, л. 198 обор.), а далі (в XIV в.) замінили “мамь” на “му”, 
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іпїіпіїіу’ом: французьке: рагіега/, раїіегая, рагіега і т. д. — це як 
по нашому: казатижу, казатижаш, казатиже; так саме італійське: 
рагіего, рагіега/, рагіега і т. и. 
Ще дужче не можно згодитися з д. Гнатюком, коли він забо¬ 

роняє (див. стор. 143—144) вживати в літературній мові частин¬ 
ку би (б) після ся, а рекомендує її вживати тільки так: їло би ся 
замісто нашого їлося б: таким вимаганням д. Гнатюк робить 
кривду 4Д нашого народу на користь однієї п’ятої частини. 

Який же висновок з усього сказаного можемо зробити? 
Для величезної більшости нашого народу писати ся окремо 

від глаголів, — значить калічити живу народню мову; коли ж ся 
пишеться вкупі з глаголом, то такий правопис однаково добрий і 
для тих, хто вимовляє цця, і для тих, хто каже ся: кожен може 
вимовляти його по своєму. 

Через те ся треба писати завсігди вкупі з глаголом там, де 
воно стоїть зараз після глаголу; коли ж фольклорист чи беллет- 
рист будуть уживати таких діялектичних форм, де ся відокреми¬ 
лося від глаголу яким словом (опріче частинки му, меил; ме і 
т. д. в буд. часі) або де воно пересунулось поперед глаголу, то 
там вони, звісно, не можуть написати ся инакше, як тільки 
окремо від глаголу. 

Треба ще сказати про третю вигадку галицького правопису, а 
саме про такі писання, як от: пе, вє, бю, семя, піря, зїсти 18 
замісто п'є, в є, б'є, сем’я, з'їсти. Правопис цей засновано на 
тій думці, що коли згуки п, б, м, в, р в українській мові тверді, 
то нема потреби якось іще окремо зазначити їх твердість і те, що 
вони не злучаються з є, ю, я, ї: і без того люде вимовлятимуть 
їх одрізнено від тих йотованих згуків. Одначе з таким правопи¬ 
сом не можно згодитися ні з наукового погляду, ні з практичного. 

Літери я, є, ю, — це умовні знаки, якими зазначаються два 
зовсім неодинакові з’явища: а) йотація після самозгуків або з 
початку слова: стояти, єдиний, мою = стойати, йединий, 
мойу\ б) зм’якшення співзгуків перед а, е, у: лялька, синє, ню¬ 
хати = льалька, синьє, ньухати\ иншими словами: після само¬ 
згуків або з початку слова я, є, ю = йа, йе, йу; після співзгуків 

“мать” на “мешь” і т. д. та й обернули цей глагол в несамостійне грамати¬ 
чне закінчення, в просту флексію будучого часу. А. Кримський. 

18 ЛНВ. 1908, III, 449, також “Руска правопись зі словарцем”. 
(Л. 1904), 62. 
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я, є, ю = ьа, ье, ьу. Значить 1 такі написання, як от семя, пє, вє, 
бю, піря, ми мусили б читати семья, вье, пье, бьу, пірьа, а це 
суперечить українській фонетиці. За для того, щоб їх так не чи¬ 
тати, довелось би завести нове правило, а саме таке: хоча я, є, 
ю після співзгуків і рівні ьа, ье, ьу, але після б, п, м, в, р вони 
визначають не зм’якшення, а йотацію, і рівні йа, йе, йу. Але та¬ 
ке правило зовсім ламало б той прінціп, на якому вже в нас за¬ 
сновано вживання літер я, є, ю і вносило б у справу страшенну 
плутаницю. 

От возьмемо згук р. По деяких місцевостях він у нас твердий 
і там вимовляють: зорйа, рйад, але більшість нашого народу та¬ 
ки зм’якшує р і вимовляє, не вставляючи йоти після р: зорьа, 
рьад. Коли послухатися галицького правопису і писати ряд, пі¬ 
ря, карюк, матірю, то скрізь, де р зм’якшується і після його 
йота не вставляється, такий правопис буде плутати читача, бо 
йому доведеться однакові написання (в обох випадках ря, рю) 
читати не однаково: раз рьа, рьу (ряд, карюк), а вдруге рйа, рйу 
(пір’я, матір’ю). 

Потім єсть же в нашій мові багато випадків, коли згуки, що 
зм’якшуються на всьому просторі нашої землі (д, з), не злива¬ 
ються з йотованими я, є, ю. Коли в таких випадках слухатися 
галицького правопису, то нам доведеться писати однаково подяка 
(подьака) і підязати (підйазати), узятися (узватися) і зявитися 
(зйавитися) і т. и. 

Усе, що сказано тут про я, є, ю, можно приложити і до ї, а 
надто в тому випадкові, коли це ї вживається і після співзгуків. 
Тут справа доходить иноді навіть до правописних курйозів; напр. 
в одному поважному органі довелося побачити таке написання: 
“зїхати”. Зостається невідомим що це за слово: чи — це з'їхати 
(сь'Ьхать), чи зїхати (раз'Ьвать роть, зівать). 
Що до школи, то там такий правопис був би справжнім “ка- 

мнемь преткновенія”: і так там буває клопіт з літерами я, є, ю, а 
то ще довелось би виясняти третю мудрацію з цими літерами, а 
саме, що деякі згуки треба вимовляти одрізнено від я, є, ю. Це 
дуже трудна річ для тих, хто вчиться читати, а ще труднішою 
вона стає через те, що певне ми можемо тут сказати тільки про 
б, п, м, в — ці справді від я, є, ю, ї, читатимуться одрізнено; але 
р? як бути з ним? Адже для полтавця воно може бути м’яким, а 
для галичанина ні. Що ж ми тут скажемо? А д та з? Яке ми про 
їх правило дамо, коли не будемо якось зазначати де саме читати 
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окремо від я, є, ю, ї, а де зливати з ними? Тому, хто вчився, чи 
вчиться граматики, ми ще вимудрували б якесь правило, але що 
ми скажемо дитині, що ледві подужує механизм читання? Яким 
способом навчимо її читати “бурян” як “бурйан”, коли рівночас¬ 
но вчимо її читати “ряд” за “рьад”, а не за “рйад”? Та чи не 
краще ж просто зазначити яким знаком усі ті випадки, коли лі¬ 
тери ю, я, є визначають собою не ьу, ьа, ье, але йотовані йу, йа, 
йе, що відрубуються од попереднього співзгука, аніж заморочу¬ 
вати дитині (та й дорослому) голову силою всяких, проміж себе 
суперечних, правил, які нікого не навчать, а кожного зіб’ють з 
пантелику? 

Усе згадане дає мені змогу сказати, що писання, де не зазна¬ 
чається одрубне читання співзгуків од йотованих самозгуків, не 
може видержати критики з наукового погляду, вносить силу не- 
консеквенцій і плутаниці в правопис, калічить тим нашу вимову і 
утрудняє початкову науку в школі і взагалі науку нашої мови. 
Через усе це правопис цей треба яко мога швидче і назавжди 
рішуче одкинути тим, хто його вживає, і ні в якому разі не заво¬ 
дити тому, хто досі не вживав. 

Дехто, незадоволений з такого недоладнього правопису, по¬ 
чав уживати в згаданих випадках иншого, став писати: пьє, бью, 
вьє, семья. Але таке писання може гірше калічить нашу мову, 
ніж галицькі бю, пю, у всякому разі воно є грубим гріхом проти 
української фонетики. Літеру ь скрізь і у всіх випадках ми вжи¬ 
ваємо на те, щоб показати, що попередній співзгук вимовляється 
м’ягко і коли ми становимо її після б, п, м, в, то тим самим ніби 
кажемо, що й ці згуки теж треба читати м’ягко, а тим часом 
українська мова їх не зм’якшує. 

Звісно, той, хто пише “бьє, пьє, семья, вьє”, хоче показати, 
що тут співзгуки б, п, м, в читаються одрібно від йоти, то б то 
зостаються твердими; але як же це ми той самий знак (ь) будемо 
вживати для двох, діяметрально супротележних, цілей? Це недо- 
ладу і з наукового погляду, а ще більше з практичного. Яким ро- 
бом учитель буде виясняти своїм школярам, що в одніх випадках 
ь показує, що попередній співзгук зм’якшивсь, а в других — ціл¬ 
ком навпаки — зоставсь твердий? Яка плутанина буде од цього в 
голові в дитини? Безперечно, це до того зіб’є дітей з пантелику, 
що помилки на вживання літери ь стануть такими саме частими, 
як у московській мові на літеру £, і робитимуть і учням, і вчите¬ 
леві стільки ж клопоту. 
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Та й не тільки це. Адже відомо, що правопис з часом починає 
впливати на вимову, і через те є всі підстави боятися, що вжи¬ 
вання ь після б, п, м, в може зробити те, що в українців, що до¬ 
бре говорють і вміють вимовляти по московському, ці українські 
тверді згуки, під вражінням од графіки, почнуть у живій мові 
м’якшитися не тільки в московській, але і в українській мові, то 
б то: українська мова калічитиметься. 

Таким робом і цей правопис з ь перед йотою, яко ненауко¬ 
вий, суперечний нашій фонетиці і шкодливий, ми мусимо яко 
мога швидче закинути. 

Але яким же способом зазначати в таких випадках одрубне 
читання співзгуків од йоти? 
Можно було б роскласти я, ю, є на йа, йу, йе, і писати бйе, 

пйу, вйе, семйа: цей спосіб був би цілком науковий і до читання 
таке написання було б дуже легеньке; але з погляду на традіцій- 
не вживання в таких випадках я, ю краще цього не робити 
(принаймні — поки): дуже вже чудним здаватиметься таке напи¬ 
сання сьогочасньому письменному чоловікові, що здавна звик 
завсігди в таких випадках бачити я та ю, дуже вже мулятимуть 
йому очі оті йа та йу, такі за для його нові й дивні! 

Через те, з погляду практичного, краще всім пристати на той 
спосіб, якого вживає тепер більша частина наших авторів, а са¬ 
ме — становити в таких випадках апострофа. 

Знак цей здавна вживався в українській мові: в XVI та 
XVII в. давні наші письменники найчастіше писали апостроф за- 
місто проминутої літери ь: з’ сего св'Ьта, в’ Церкви Божей, з’ 
учителей і т. и. 19; у новому вкраїнському письменстві їм взагалі 
зазначалося випадання згуків (як не було змалку, не буде й 
д’ останку) і так цього знаку треба для нашої мови, що навіть 
Желехівський не зважився його обминути: пишучи бю, пю, він 
все ж мусив писати: з’їдати, з’явитися, з’яструбіти, з’ясувати, 
під’їздити, під’юдити, під’яремний і т. и. Та й справді — як його 
обійтися без апострофу у всіх отих і таких випадках? І ніколи ми 
не виженемо цього давнього знаку з нашого правопису. То чому 
ж не завести його, як і робить це більша частина наших авторів, 
у всіх тих випадках, де чути одрубне вимовляння співзгука від 
йоти? 

19 Марковскій, Антоній Радивиловскій, южно-русскій проповТдникь 
XVII в., прилож., 21. 
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Декому не подобається апостроф через те, що в друці та лі¬ 
тера, після якої стоїть він, дуже далеко відсунута від тієї, що пі¬ 
сля неї. Воно трохи нечепурно, то так, але це лихо дочасне: те¬ 
пер замісто апострофа становлють друкарні здебільшого протин- 
ку (кому: ,), — воно й виходить дуже широко; трохи згодом, як 
друкуватиметься по вкраїнському багато, можно буде досягти, 
щоб у друкарнях пороблено співзгуки б, п, м, в, д, з, р з апо¬ 
строфами при їх, — тоді апостроф буде до літери дуже близько і 
тієї стежки посеред слова вже не буде. 

Таким робом уживати апостроф нам неминуче. І на мою дум¬ 
ку — його треба вживати у всіх тих випадках, коли маємо пока¬ 
зати, що співзгук ОДДІЛЯЄТЬСЯ в вимові од йоти, що після його. 

Є ще не одно питання нашого правопису, що про його треба 
було б поміркувати, але тепер оце зараз три розглянуті справи 
можно вважати за найважніші. Через те я поки що й не займа¬ 
тиму инших. 

А що до зачеплених трьох питаннів, то, після всього сказано¬ 
го, можно, мені здається, сказати так: кожен, хто дбає про те, 
щоб ширилось наше письменство, щоб народ наш яко мога шви- 
дче почав освічуватися рідною мовою, щоб ми яко мога скоріше 
досягли своїх шкіл, — кожен такий письменний чоловік повинен 
подбати про те, щоб яко мога швидче зникли з нашого правопи¬ 
су: ї після співзгуків, ся окреме від глаголів і написання бю, се- 
мя або бью, семья, а замість їх уживалися в писанні ті правила, 
які показано було тут попереду. 

Але — спитають мене, — а як же галичане й буковинці? 
Адже вони все те (опріче бью, семья) уже вживають, то як же 
це буде? 

Не розводючись широко, скажу тільки оце. 
У той час, як ми вже писали (з 1856 р.) “фонетикою” гали¬ 

чане й буковинці вживали надзвичайно недоладнього церковно- 
етимологичного правопису з Ь, 6, ьі та ь, учили писати їм по 
всіх школах нижчих, середніх і вищих і так цупко його держали¬ 
ся, що львівська “Просвіта” вживала його ще 1898 р., як уже й 
по школах почато вчити фонетикою! Тепер вони вже зовсім по¬ 
кинули свою “етимологію” для нашої “фонетики”, тільки поро¬ 
били в їй додатки, припасовуючи правопис до своїх місцевих од- 
мін. Та безперечно, що в міру того, як літературна й наукова 
продукція на Вкраїні россійській буде зростати, все більше й бі¬ 
льше прикмети загальної літературної вкраїнської мови ширити- 
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муться на Галичину й Буковину і все менше та менше галичане 
та буковинці будуть держатися своїх місцевих одмін не тільки в 
правопису, але і в мові. Галицькі й буковинські автори неминуче 
до того прийдуть хоч би вже через те, що їм треба ширшої пуб- 
лики, ширшого книгарського ринку для своїх книг. Тоді зникнуть 
і місцеві галицькі правописні одміни. їх галичане й буковинці 
покинуть так саме, як покинули “етимологію”. 

1908. Б. Грінченко. 

ДОДАТОК ДО СТАТТІ Б.Д. ГРІНЧЕНКА 
ЧИ СПРАВДІ ВАЖКО ВЧИТИ ПРАВОПИС З І? 

Я мав нагоду перечитати статтю Б.Д. Грінченка ще в руко¬ 
писному її орігіналі та й зовсім згоджуюся з його думками, 
окрім однієї: про написання букви ї після зубних. Він каже, що 
це дуже важка річ, а мені думається, що ані трохи не важка. 
Вчитель повинен сказати школяреві: “Де ти чуєш чисте і, там і 
пиши букву і: кжь, мнякіший, віник, він і т. и. Тілки ж 
пам’ятай, що в твоїй мові єсть семеро букв (чи звуків), які ви¬ 
мовляються язиком, притуленим до зубів, і звуться зубними: це 
— д, т, з, с, ц, н, л. Коли маєш писати і після зубних, то перше 
прокажи собі слово та й прислухайся, як справді чується в тво¬ 
їм вимовлянню мняке і, чи може твердіше. Коли чуєш мнякість, 
то пиши ї (прим, “німець”); коли чуєш твердість, пиши і (прим, 
“ніс”). 
Мені здається, що таким способом школяр зовсім легко на¬ 

вчиться писати ї і і. Адже галицькі й буковинські школярі легко 
навчаються, і ми не чуємо, щоб це була для них така морока, як 
для російських школярів буква £. Коли ж ми не навчимо сільсь¬ 
кого хлопця одрізняти графічно склад ні од ні, дї од ді і т. и., то 
він однаково робитиме правописні помилки, бо замість “ніч”, 
“стіл”, “волів” (&еп. ріиг.) писатиме “нггч”, “стші”, “волггв”, 
або — ярижним правописом — “ньшь”, “стшіь”, “вольшь”. Це 
я з досвіду знаю, бо маю записи од сільських хлопців з отим ьі, а 
через те не можу пристати на думку д. Грінченка, буцім одрізня¬ 
ти графічно звук і в слові “стіл” од звука і в слові “тіло” — це 
кабінетний делікатес. Ні, це практична, життєва потреба, — не 
менча потреба, ніж одрізняти графічно “ряд” от “бур’ян”. 
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— Але ж єсть говори, де звук і в “стіл” вимовляється одна¬ 
ковісінько із звуком і в слові “тіло"! — каже д. Грінченко: — 
Нащо ж мають собі сушити мозок тамошні бідні школярі отими 
правописними делікатесами?! 
Що робити! без того не перебудемося! такі говори повинні 

принести жертву для других говорів. Мозок дитини галицької, 
буковинської або поліщукової, яка вимовляє слова “ряд” і “бу¬ 
р’ян” однаковісінько (себто “рйад” і “бурйан"), не менче дорого¬ 
цінний, ніж мозок усякої инакшої дитини, але ж д. Грінченко (і 
я, грішний, разом із ним) вимагаємо, щоб літературний правопис 
одрізняв вимову “ряд” (рьад) од вимови “бур’ян” (бурйан) і щоб 
бідні галицькі, буковинські і поліські діти сушили свій мозок 
отими правописними делікатесами. 

— Та те ї після зубних не може вважатися за научну графі¬ 
ку! — каже д. Грінченко. Звичайно, що не може. Але конвенціо¬ 
нально, умовно, ця графіка зовсім добра, а в усякім разі ані тро¬ 
хи не гірша од инакших антинаучних конвенціональностів, яких 
ми тримаємося, пишучи нашою азбукою. Вся грецька азбука, з бі¬ 
дою припасована (чи, як кажуть теслі, “придерта”) до старобол¬ 
гарської мови, а із староболгарської мови придерта до мішаної 
староруської, а із староруської — до нашої. Користуючись цією 
тисячолітньою спадщиною, ми не можемо добутися до чистої фі¬ 
лологічно-фонетичної научности, а можемо виробити собі тілки 
умовно-научну графіку. З цього погляду графіка “тіло” і “стгл” — 
нічого собі, нівроку. Що правда, можна б вигадати трохи кращу 
графіку; — приміром, можна було б писати “тіло” — з однією 
точкою, а в слові “стіл” — ставити точку під буквою т\ або, 
знов, можна було б писати “тіло” із звичайним і, а в слові 
“стіл” писати і перекинене точкою донизу, се б то “стгл”. Тільки 
ж, щоб спромогтися на кращу реформу, треба було б скликати 
всеукраїнський з’їзд письменників. А поки що доводиться трима¬ 
ти отого ї, до якого люди вже потроху звикли через галицькі (а 
тепер і через декотрі київські) видання. 

[Велико шануючи авторитетне слово проф. А.Є. Кримського, 
все ж не можу з ним згодитися що до цього пункту і через те 
мушу сказати тут кілька слів з приводу його уваг. У своїй грама¬ 
тиці (І, 31) він каже про писання ї після зубних: “Нельзя не 
признаться, что зтогь пункть малорусскаго правописанія пред- 
ставляегь собою изв'Ьстньїя трудности. Бьіть может, со време- 
немь будеть введень более легкій способь различенія...” и т. д. 
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Я згоджуюся з цими його словами і не можу згодитися з тим, що 
він каже тут, ніби писання ї після зубних річ “ані трохи не важ¬ 
ка”. Він дає правило для школяра і каже, що, слухаючись його, 
“школяр зовсім легко навчиться писати ї і і”. Щоб бути певним 
у цьому, треба було б випробувати це правило на практиці. Я ж, 
на підставі своєї десятилітньої вчительської практики, можу 
тільки думати, що для дитини, а надто для школяра нар. школи, 
таке правило дуже плутане, і діти раз-у-раз будуть на йому по¬ 
милятися. Прислухатися до таких тонкощей, як різнація між ї 
(після зубних) та і, може чоловік вимуштрований на граматиці, а 
не дитина: що більше ви будете заставляти її прислухатися, то 
більше вона буде плутатися, а надто коли ще це буде дитина з 
такого місця, де, говорючи, і зовсім не розрізняють тих згуків. 
Правило тут нічого не поможе: звісно ж, що є багато прекрасних 
граматичних правил, од яких тільки плачуть діти, але не кращає 
їх писання. Проф. Кримський каже, що галицькі й буковинські 
школярі легко того навчаються. Звідки це нам відомо? Щоб ска¬ 
зати це, треба побути в галицькій та буковинській школі, треба 
роспитати вчителів, треба передивитися школярське писання з 
багатьох шкіл. Поки цього не зроблено, як ми можемо сказати, 
що галицькі діти легко того навчаються? 

Проф. Кримський каже, що коли не завести ї після зубних, 
то діти будуть робити помилки, плутаючи і та и в таких словах, 
як ніч, стіл, волів. Мені здається — чи завести його, чи не заве¬ 
сти, — все одно вони ці помилки робити будуть; тільки як не 
заводити ї після зубних, то робитимуться тільки ці помилки, а як 
завести, то робитимуться ще й помилки на ї. Слова: “що більше 
правил, то більше помилок” у цьому випадкові цілком, на мою 
думку, справдяться. 

На мою оборону дітей з тих місцевостей, де розрізняється в 
вимові ї після зубних та і (6), проф. Кримський каже, що ми ж 
силуємо галицьку, чи поліську дитину одрізняти вимову згука в 
словах ряд і бур'ян, то чому ж і тут так не зробити. Я скажу 
більше: ми чернігівця, що вимовляє кунь, куонь або куінь, силу¬ 
ємо своїм правописом вимовляти кінь, гуцула, що говорить кєг- 
ло, силуємо читати тягло, харьківця, що каже скіко, примушу¬ 
ємо читати скілько і т. д. і т. д.; одно слово: принявши в літера¬ 
турній мові вимову одного українського діялекту, ми, як то буває 
і в кожному письменстві, силуємо до неї всіх тих, хто говорить 
иншим діялектом нашої мови. Але саме через те, що такого си- 
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лування, такого примусу і без того багато, — саме через те ми й 
не повинні додавати ще нових примусів, заплутувати правопис 
ще новими деталями, бо роблючи так, ми можемо нарешті зро¬ 
бити наш правопис негодящим для широких масс. 

Звісно, то правда, що всякий правопис може бути тільки 
умовно-науковим, і коли б писання ї після зубних було тільки 
неконсеквенцією з наукового погляду, — я мовчав би; але це пи¬ 
сання шкодливе для ширення нашого письменства, а коли воно 
до того ще й не наукове, — то мені цього й досить, щоб сказати: 
що швидче ми його покинемо, то краще. Б. Грінченко]. 

Розминаючися з д. Грінченком в його погляді на ортографію 
типа “тїло”, я до краю пристаю на всї його инакші думки про 
галицьку правопись. А вже ж до тих суворо-научних аргументів, 
які він подає проти відокремлювання ся, я додам один аргумент, 
чисто практичний. А саме, спитаюся я в галичан: “Закордонні 
земляки! Невже ви вірите, що українці россійські коли-небудь 
згодяться писати ся окроме?!” 

Сподіваюся, що поміж галичанами нема таких наівних людей, 
які б повірили, що українці коли-небудь згодяться написати: “він 
боїть ся”, “він бояти меть ся”. Тілки той з українцїв, який геть 
до краю одкинувся б од живого українського грунту, міг би при¬ 
стати на оті “ортографії”, а для всякого инакшого вкраїнця во¬ 
ни — органічно огидні і дикі. Я ані трохи не вагаюся сказати 
галичанам в імени всіх українців: На оте ваше “бояти меть ся” 
ми ніколи й нізащо не пристанемо! 

Тим часом ваші батьки писали “ся” вкупі з глаголом, дехто 
поміж вами навіть зараз пише “ся” вкупі. Отже ж ця для вас не 
тяжка річ. А коли так, то для одностайности нашої спільної пра¬ 
вописи не ми можемо піти за вами, а тілки ви за нами <...> 

(С. 19—33) 

Грінченко Б. Три питання нашого правопису (3 додатком 
професора А.Е. Кримського). — Київ, 1908. 



Іван НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 

(1838-1918) 

Визначний письменник. Відомий як активний учасник 
дискусій навколо проблем української літературної мови, 

її діалектної основи, шляхів розвитку та критеріїв 
нормалізації, що точилися в кінці XIX — на початку XX сгп. 

У цій суперечці обстоював позицію створення 
літературної мови на народнорозмовній основі, 

на основі наддніпрянських говірок, 

був прихильником ідеї радикального мовного пуризму 
(абсолютного очищення мови від іншомовних запозичень). 
І. Нечуй-Левицький виступав непримиренним противником 
галицького варіанту української літературної мови та, 

зокрема, правопису, офіційно прийнятого 
в Галичині 1893 р. (так званої желехівки). 

Відомі полемічні статті І. Нечуя-Левицького 
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“Сьогочасна часописна мова на Україні” (1907), 

“Криве дзеркало української мови' (1912) 

містять гарячі заклики до збереження чистоти народної 
мови в усіх її сферах: лексиці, термінології, 

фразеології, морфології тощо. 

На таких же романтично-консервативних засадах 
створена його “Граматика українського язика ’ 

(ч. 1—2, 1914), призначена для самоосвіти. 

13-4-1897 



СЬОГОЧАСНА ЧАСОПИСНА МОВА 
НА УКРАЇНІ 

<...> В українських газетах і журналах сливе скризь вики¬ 
нули народні форми заіменника (м'Ьстоименія) міні, або мані, і 
натомісць пишуть — мені, бо так пишуть в Галицьких книжках. 
Тим часом вже Куліш пісьля Котляревського писав: мині, а в 
“Досвітках”, — південно-украінське міні. Старицький теж пи¬ 
сав — мині. В Шевченка в “Кобзарі”, в виданні 1860 р. видан- 
ному ще за його живоття, і в Кожанчиковому виданні 1866 р. 
теж стоіть мині. 

<...> Видавництво “Вік” 1 вже тенденційно поставило в усіх 
своіх виданнях (і в моіх томах) теж — мені; і в “Розвазі” і в 
“Досвітних огнях” ці ж таки добродіі насадили цього заіменни¬ 
ка, підроблюючись під галицькі форми. Тим часом, поки наші 
переймані заводили цю стару галицьку форму, вона взяла та й 
вмерла, бо я знайшов йіі ще тільки в двох повітах черніговськоі 
губернії та в пісьнях хотинського повіта на Бесарабії (Киів. Ст. 
1906 р.). Я радив би усім нашим пісьменикам викинуть с своіх 
книжок цього мерця, і натомісьць поставить живе народне сло¬ 
во — мині або міні, та й писать — роздивисся, подивисся, як 
писав Квітка, Куліш, Шевченко й Старіцкий. 

Скрізь по часописях вживаються галицькі й черніговські 
стародавні слова: більше, меньше, иньше, побільшало, помень- 
шало, робишся, дивишся і т. д. Тим часом в центральні україн¬ 
ські мові на Правобережні Украіні та й за Дніпром на лівому 
березі, як от в золотоносському повіті, кажуть: білше, менче, 
инче, дивисся, инакше, побілшало, кажуть: ми з села Мелників, 
а не Мельників, білше і т. д., с середнім, а не з мяким л (Золо- 
тон. пов. село Мелники). Тільки на окраіні в черніговщині і в 
харківському повіті та в Галичині, на далекі окраіні західні ще 
вживаються ті слова в старих формах, ніби россійських. На 
мою думку краще б писать ті слова так, як говорять в наддніп¬ 
рянські Украіні, бо ці форми самостійні. 

<...> Галичани вживають в пісьменстві мякі букви: с, ц, з і 
пишуть: цьвіт, сьвіт, зьвір і т. д. І справді в українські народні 
мові букви: с, ц, з бувають мякі тоді, як вони з другою будлі- 

1 Видавництво, засноване в Києві 1895 р. (проіснувало до 1918 р.), 
що в тяжких умовах цензури й заборон на українські видання друкува¬ 
ло художні твори та популярну літературу для народу. — Упор. 
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якою півзгучною буквою позад себе стоять перед мякими самозгу- 
чними буквами, як от, приміром: сьвіт, сьвятий, сьніг, зьвір, цьвіт, 
цьвяшок. Перед тим мяким ї, що одповідає букві £ скрізь ці три 
букви вимовляються мяко, але перед тим ї, що повстало з о, або з 
ьіу ці букви вдержали й до цього часу свою тверду вдачу: стіл, сті¬ 
льки, скільки, зозулясті кури, загонисті люде і т. д. Галичани пе¬ 
рші почали вживати ці мякі самозгучні букви, бо йім підказала 
польська мова, де одначе тільки одно 5 (с) змягчується в таких 
достоду випадках, як і в українські мові <...> Нашим пісьменикам 
великоруська мова цього не підказала. 

<...> Буква й в словах: мерщій, хутчій, в дат. і пред. падіжах 
йменнів прикметних, лічбових та заіменників: в першій, добрій, 
на тій самій — вже вимерла в народні мови, і йіі треба вики¬ 
нуть. Це ніби другий теж — ь. Коли один єр викинули, то доко- 
нешне треба викинуть і другий, бо він дуже заважає при читанні 
тім, хто знає народню мову. 

В дієсловних прикметних йменнях вживається на кінці ян- 
ний (а не енний) пісьля букв — л, н та ще після д, т: одчи¬ 
нять — одчиняний, побілять — побіляний, заведяний, заметя- 
ний. Ця форма правобережня, але й за Дніпром вже трапляєть¬ 
ся місьцями: діжа вчиняна (Катерин, г. с. Чунихино), загостря- 
ний (Луб. пов.). 

Скажемо що кільки слів про значки зверху над словами, чи 
апострофи та точки. Ці апострофи перший почав ставить Куліш 
в словах пісьля букви м тільки перед буковою я, в таких словах, 
як — им’я, плем’я, полум’я і т. д. “Вік” перший завів ці значки в 
усіх словах пісьля губних букв — б, в, м, п де вони стоять перед 
буквою я: плем’я, в’янути, п’ять, жаб’ячий, дріб’язок, луб’яний і 
т. д. В галицьких книжках вже давно вживають цей значок в 
словах с приставними приіменниками перед кожною самозгуч- 
ною буквою там, де в руських книжках ставлять єр (ь): об'яв¬ 
лять, с'Ь'Ьзд, втуЬзд, вь'Ьхать і т. д. Галичани пишуть такт> — 
з’їздь, з’явився, б’є, б’ю, поб’є, п’єса, з’їхав і т. д. “Вік” завів і ці 
зверхні значки в таких самих словах. Петербургські украінці та 
“Кіевская Старина” 2 в своіх виданнях народніх книжок не прий- 

2 Науковий місячник українознавства, що виходив у Києві в 1882— 
1906 рр. На сторінках цього журналу публікувалися етнографічні й фо¬ 
льклорні матеріали, статті з історії та археології України, а також ху¬ 
дожні твори. — Упор. 
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няли ціх истино ребусів для народа, і розумно зробили. Але як 
тільки почали видаваться українські газети та журнали, усі ви¬ 
давці натикали над словами ціх апострофів, чи церковно-славян- 
ських єриків, неначе в йіх вже заздалегідь була зробляна змова, 
бо скрізь по всіх усюдах обізвались заразом однодумці... щоб 
було достоту так, як і в галичан, ще й нащось почали ставіть 
тіре скрізь між короткими слівцями й словами бь, би, як от, 
прйміром: я-б, я-ж, ти-б, ти-ж, що-ж, було-б, пішов-би, — неначе 
боялись, що це б та ж часом не втікло кудись, і припяли його 
припиначкою до слова, як на левадах припинають припиначкою 
телята до забитого кілка окроми од корів, припятих в другому 
місці, щоб корови не позлучались с телятами. Чудна якась в 
галичан граматика! але наші пішли насьлідці за цією припинач¬ 
кою задля повного пойіднання з галичанами в формах... 

<...> Діло в тому, що в українські мові букви: б, в, м, п пе¬ 
ред буквою я вимовляється міцніше, ніж инчі букви, неначе вони 
вимовляються окроми, а буква я вимовляється теж окроми, тоді 
як инчі букви ніби зливаються з — я в вимові. Ці чотирі букві 
вимовляються так, як в великоруські мові в приставках: обья- 
вить, обт>яснить і т. д. Але треба сказать, що це вже така при- 
кметність украінськоі мови <...> 

Діло в тому, що за часу Сковороди та Котляревського ще ма¬ 
ло хто знав великоруську мову та ще й вимову. Великоруських 
книжок було дуже мало, а мова ще не росповсюднилась між па¬ 
нами широко. І Сковороді і Котляревському мабуть і на думку не 
приходило прирівнювать українську вимову до великоруської. 
Але вже за часів Квітчиних в Харькові, знать, великоруська мова 
пішла ширше, бо Квітка вже прирівнював вимову до великорусь¬ 
кої мови та підводив українську вимову під великоруську, примі¬ 
тивши, що губні букви перед — яв нас вимовляються инакше 
і ... почав ставить перед я — єр. 

В наш час видавництво “Вік” вже зовсім підвело в цьому ук¬ 
раїнську вимову під великоруську і без усякоі потреби настави¬ 
ло значків перед я після в, б, м, п. Тим часом в Галичині, де 
ніколи не було великоруського пісьменства і його впливу, де 
може мало хто настояще й знав великоруську вимову, і навіть 
ніколи не чув йіі, ніколи не ставляли в словах ціх значків, та й 
тепер не ставляють, бо йім не було до чого й прирівнювать 
свою вимову, хіба до польскоі. Виходе, що в нас вигадали ці 
значки для сусіда й ради сусіда, навіщось підвели не украінсь- 
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ку, а особову свою вимову під великоруську. В нас не тільки 
селяни, але й міщани ще і досі читають (та певно й читати¬ 
муть) такі слова — по український і без єрів, і без значків. Ці 
значки та єри годящі тільки для панів та ще й таких, що обрусі¬ 
ли, як от памятне, щоб завжди нагадувало, як треба вимовлять 
чисто по український. <...> Це й справді, “Зробив дядя — на 
себе глядя”, як кажуть в приказці... В гімназіі бувало насилу 
привчиш в низчих классах читать — пять, имя, а не пьять, 
имья. Усі ці вигадки “Віка” непотрібні й зайві. Видавець д. Чере- 
повський, Петербургське “Благот. Общество” й “Київська Старі- 
на” розумно зробили, що не прийняли в своіх виданнях ціх ре¬ 
бусів для народа, на котрі селяни тільки очі витріщають і все 
мене питають, навіщо ото теліпаються над словами оті хвостики? 
Ні апострофів, ні твердих знаків не треба ставить перед я пісьля 
губних букв. Усе це зайве й непотрібне і тільки сьвідчить про об¬ 
русіння вимови в саміх вигадників. 

В останній час в галицьких книжках почали ставить такі 
значки, ці давні церковно-славянські єрики та паєрики пісьля 
приставок (приіменників) в словах перед самозгучними буква¬ 
ми, де в российських книжках ставляють ь або ь: обьяснить, 
изьяснить, бью, вью і т. д. Перше писали так: бю, бє, а потім 
почали писать з єриками: б’є, з’їзд, з’явивсь, п’єса, п’єси і 
т. д. Цей спосіб писання поганий через те, що слова роздера- 
ються ніби пополовині, а в коротеньких словах дві букві сто¬ 
ять ніби нарізно, і в середині стернить хвостик, це б то церко- 
вно-славянський єрок. Око розбігається по опрічніх буквах, 
поки стулиш йіх докупи в думці. Це велика й неприємна при¬ 
тичина при читанні. І печать виходе не гладенька, а якась ко- 
стрюбата. І все таки око спохвату та хапки читає: бє, бю, вє, 
розбє, в сімі, зізд, пєса, пєси і т. д. Отакі ребуси, як — пєси, 
пєса, бє — теж добре одбивають широку публіку од українсь¬ 
ких книжок та часописів. Виходять не слова, а якісь каррика- 
тури на слова. Я давав на селі читать селянам видання “Віка”. 
Селяни так і читають оті слова, як я вище написав: бє, побє, в 
сімі і т. д. Це просто таки ребуси для селян, котрих вони ні¬ 
яким способом не спроможуться одгадать. І справді, в нас в 
азбуці білше ЗО букв, і невже таки не знайшлось с такого чи¬ 
сла букв, щоб написать оті слова буквами: бьє, вьє, зйізд, 
обьявить, зьявилась, пьєса як от роблять в великоруських 
книжках? Поставте букви тоді й читать буде краще й легше і 
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нам і селянам, і не будуть стреміть в книжках якісь загадки 
або єгипецькі гієрогліфи. Нема в сьвіті, як букви! А то наста¬ 
вили якогось “каміння спотикання” в словах, та й спотикайся 
раз-у-раз. 

Як на мою думку, то треба якусь зупйнку ставіть тільки в 
тіх словах пісьля букв в, де в великоруських словах ставлять ь: 
здоровья, прислівья. Бо тут в зміцніло вже так, що вимовляєть¬ 
ся ніби окроми, нарізно од букв в усіх падіжах, а не тільки в 
першому: в здоровьі, прислівьями, як і в деяких словах пісьля 
р: подвірья, вірья, на подвірьі, на вірьі, купья, на купьі. До цієі 
категоріі слів можна ще прилучити ті пятеро слів на мяу де в 
усіх падіжах таксамо вдержується ніби опрічність ж од я: в сі- 
мьі, на тімьі, тімью, на вімьі, вимью, в племьі, полумьі. Але тут 
вже краще ставить знак ь, а не зверхній значок, єрок, або 
паєрок. Бо в чисто фонетичні правописі ці значки нічого невар¬ 
ті. Не одлюдок же якийсь, та не виродок наша мова між усіма 
мовами, що йіі голосів та згуків неможна висловить ніякими 
буквами, хочь визнаходь ще нову букву. В середині таких слів, 
як: пять, вязи, лубяний, мякий, пяний і т. д. непотрібний ні¬ 
який значок, ні г, або ь. Кожний українець читатиме такі сло¬ 
ва, “як сьлід, по-украінський”. 

В нас “Вік” перший завів і це — з’їзд, (от і тут над чотирь- 
ма буквами три значки!), і з’іхав, і б’є, б’ю і усяку таку галиць¬ 
ку нісенітницю, а за ними насьлідці пішли і инчі, бо... то була 
заздалегідня змова, щоб писать доконче до маленьких дрібязків 
так, як пишуть в Галичині. Якось по-рабському наш украінець 
йде за чужим..., бо в його вже давно загинуло почування само¬ 
стійносте в усьому... 
Ще од 1870 року в Галичині видавалась “Правда” 3, а потім 

“Зоря” 4 кулішівкою: покинули ставить ь і почали ставить і, як 

3 Літературно-науковий і політичний журнал, що виходив у Львові в 
1867—1896 рр., на сторінках якого публікувалися наукові, публіцисти¬ 
чні та художні твори діячів із цілої України. Тривалий час будучи про¬ 
відним друкованим органом народовців, “Правда” відіграла значну роль 
у боротьбі за українську мову на народній основі та за український пра¬ 
вопис на фонетичних засадах. — Упор. 

4 Літературно-науковий журнал; виходив у Львові протягом 1880— 
1897 рр. спочатку етимологічним, а з 1891 р. фонетичним правописом. 
У “Зорі” друкували свої твори як галицькі, так і наддніпрянські авто¬ 
ри. — Упор. 
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мяке, та и, як тверде, замісьць ьі. Я завжди писав таксамо дав¬ 
ньою кулішівкою, тільки приставляв й спочатку перед і. Але як 
Желихівський видав свій украінсько-німецький словарь, він по¬ 
ставив над йотірованим і (йі) дві точки, це б то завів церковно- 
славянське “іже”: —ї ї, її, на її, доброї. Ці дві точки він зоставив 
і над тим /, що с плином часу повстало з Ь\ хлїб, снїг. Це був 
прикритий передніший етимологичній Максимовичів правопис 
значками й точками над славянською буквою “іже”. Ще наві¬ 
щось ставили і з двома точками і в чужовомовних словах, як от: 
бїблїя, політика і т. д. 

<...> В нас на Украіні писали давньою непопсованою кулі¬ 
шівкою: дехто, як Иь. Рудченко в “Южно-русскихь сказкахт»” 
ставив й, де було мяке і\ Йіх, йісти, добройі. Але як я послав в 
Киів друкувать “Хмари”, “Перші Киівські князі” й “Татари й 
Литва на Украіні”, йіх видали желихівкою, само по собі в мене 
не спитавшись, як у нас тепериньки це поводиться. Повикидали 
міні початкове й (йіх, йіі) і поставили — їх, її. Але Старіцький 
в “Раді” 1883 р. вернувся знов до давньоі кулішивки. В нас на 
Украіні оце недавно, як цензура не вмикувалась в наш право¬ 
пис, в часописях завели йотироване і з двома точками, завели, 
замісьць кулішівки, галицьку желихівку, хоч не повну. 1 в Гали¬ 
чині, і в нас пісьменики не держаться правила і ставляють над і 
дві точки, де трапиться, просто таки плутають. От в Л.-Нау¬ 
ковому Вістнику 5 1901 р. 61 кн., наприклад, д. Стефаник пише: 
дїточний, а рядом — сьвітом, недосміяний, хоч тут — і вийшло 
з £, а далі знов пише — сидїв, в сьвітї (в свїтї, бік 15). Леся 
Українка там таки пише: Настася Ілїнїшна (це виходе: Ільйін- 
йішна, — виходе казнащо), а далі вже пише: — “в гардеробі” з 
однією точкою, пише — “скорійш”: тут і з Ь\ треба б ставить 
дві точки. 

<...> І в Чернівцях тикають над і дві точки назря, куди й де 
влучать. Д. Франко так само плутає ці точки над йотированним 
і, та над і з (“Откровеніє св. Стефана” Кіев. Ст. 1906 г. іюнь): 

5 ‘‘Літературно-науковий вісник” (ЛНВ) — друкований орган НТШ, 
заснований за ініціативою М. Грушевського на базі журналу “Зоря”, що 
виходив з 1898 р. у Львові. У 1905 р. після зняття заборон на українсь¬ 
ке друковане слово в підросійській Україні “ЛНВ” був перенесений до 
Києва. І у Львові, і в Києві “ЛНВ” видавався правописом, офіційно при¬ 
йнятим у Галичині, — желехівкою. — Упор. 
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вірують (вїрують), в сїм напрямі (сім), переклад Біблії (Біблії), 
тодїшньою, матїрю (матірью) і т. д. 

В нас на Україні навіть в одні й ті самі часописі один автор 
пише по своєму, другий — инакше. Приміром, в “Громад. Дум¬ 
ці” 6, № 54 не видержують гаразд навіть прийнятого з двома то¬ 
чками і йотированного: цієі статі (цієї), хлопськоі (хлопської) 
мови, і так скрізь. Леся Українка в “Вільні Україні” ставить же- 
лихівське і з двома точками: “Було їх три” (стр. 7, кн. І), при¬ 
їхавши, не їв нічого... — а потім далі вже пише так: на її чолі 
(тут вже три точки), — це виходе по фонетиці — на ійі, а не 
йійі. Добродій Л. Бич пише: іх. Инчі пишуть — з’їдуть... я на 
з’їзді... (І. Личко стр. 106). А другі пишуть — ії (Ткаченко, 
с. 125), ії діячів (д. Стешенко, стр. 96). Доб. Бич вже пише: з’ізд 
(стр. 52), — їхніх з’іздів. Це вже виходе не — зйіздь, зйіздів, а — 
зізд, зіздів. Градація цієі плутанини виходе ось яка в українських 
часописах і в журналах: іх, ії (с трьома точками в “Вільні Украі- 
ні”), її (с чотирьма точками; в Гром. Думці, в Рід. Краі). Пятох 
точок над йіі ще нігде не траплялось в часописах; теж саме в 
инчих словах з’ізд, з’їзд, в пір’і, в’ пір’ї, ім, їм, ів, їв, в, з, в’, з’ 
(Вільна Україна), пять, пьять, п’ять і т. д. 

Певно не кожне навіть знає, тай й не кожне постреже, де те 
і просте, а де і йотироване. Для того, щоб це гаразд знати, треба 
повчитись, хоч трохи в гімназіі; та й гімназісти забувають згодом 
навіть і падіжі. Чи багато ж в нас просьвічених людей пише по- 
украінський? Та й просьвічені пісьменики плутають цей безглу- 
дий правопис, що й зветься ніби всьмішки кулішівкою. 

Навіщо ж і заводить таку трудноту, коли ті, що заводять же- 
лихівку, те церковно-славянське іже, не сповняють йіі, а часом 
таки не тямлять йіі, як сьлід? Тикають ті дві точки де трапиться 
і куди само перо скоче. Треба знать, що і в самі кулішівці того і 
з однією точкою силенна сила! і звичайне і, як в российські мові, 
ще й і з £, і з о (кінь, віл) і з е (пісок, лід). І так доведеться на¬ 
тикать силу точок. А тут на тобі ще й иже з двома точками на 
одному /, та ще цього ї рясно та густо скрізь! 

До цієї хмари зверхніх значків редакторі “Вільної Украіни” 
та фельєтони Ради: (з’ дорогою душею, з’ острахом і т. д. Рада 

6 “Громадська Думка” — перша щоденна газета українською мовою, 
заснована в Києві (1906), що висвітлювала політичні та культурні події 
в Україні; 1906 р. заборонена. — Упор. 
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№ 33), ще підсипають мірку цього непотрібного маку: вони ще 
ставляють апострофи, чи єрики над приіменниками, де колись 
ставляли вже теперички викинуті єри (ь): — з’ пересилкою, в’ 
інші державі, з’ утисками, з’ національними рисами, з’ селянсь¬ 
кого життя. Не знаю, що воно таке, і для чого ті значки: чи то 
сльози за мерцем, чи то надгробні памятники на могилах небі¬ 
жчиків. 

<...> Це ж тучі, це хмари значків! Виходе, що хто багато 
пише, то тільки те й робитиме, що ставитиме значки та сіяти¬ 
ме мак точок і внизу і вгорі. Скільки напише букв, сливе, сті¬ 
льки напише й значків. І все це непотрібна нісенітниця. На 
мій погляд, то треба покинуть желехівку і писать давньою ку¬ 
лішівкою, з однією точкою на і, а до початкового і пристав¬ 
лять й: — йісти, йіі, йіх, йів, йій-Богу, (а не їсти її, їх, їв), як 
зробив Ів. Рудченко в своіх “Южно-Рус. сказках”. Це ж диво¬ 
вижний рядок церковних значків, церковних иже} навіть сьмі- 
шний! І все таки кожне читає та й читатиме оті слова: їв, їс¬ 
ти, її по-российський, як: ив, истьі, іи. А як приставить перед 
словами — й, кожне, навіть дитина, читатиме, як сьлід: йів, 
йіду, йіі. В середині й на кінці слів письля самозгучних, як 
от — доброі, моєі, — і й без того читається мяко (як і в ве¬ 
ликоруські мові в словах: моі твоі і т. д.), і там зовсім непо¬ 
трібне й перед і: — моєі, твоєі; непотрібні й дві точки. 

(С. 20—30) 

<...> Приіменника з та с галичани давненько вже підвели під 
одно польське г (з). В українські та й в галицькі мові є таких два 
приіменника — з та с: з ним, с тобою, с ким і т. д. <...> В поль- 
скі мові нема приіменника с, є тільки один з. Цей один приімен- 
ник — з прийняли на польський зразець в галицькому письменс¬ 
тві, а звідтіль в останній час те ж саме одно з завелось скрізь, 
навіть в приставках, і в украінському пісьменстві: вживають 
тільки з, і зовсім викинули с письменства — с. Воно б то й нічо¬ 
го для простішої справи в пісанні й орфографіі, але через це ви¬ 
йшло... псування самоі мови, навіть в середині слів. 

<...> Все лихо с книжньою українською мовою в наш час 
скоілось од того, що в нас заходились навіщось підводить укра¬ 
їнську мову під закони й правила инчих мов: в фонетиці підве¬ 
ли йіі під великоруську мову, і... давай сіять в таких словах, як 
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пять, мясо і т. д., стародавні апострофи; три падіжі підвели під 
галицькі й польські падіжі; опрічні, не приставні приіменники с 
та з підвели під один польський приіменник — з. Ці опрічні 
приіменники “Вільна Україна” й “Рада” примитикували наві¬ 
щось підвести під французьке правило: ставляють французький 
викиднйй значок пісьля йіх: с’, з’, в’ хату. А коли вже йти далі 
цією стежкою, то й доконешне треба ще підвести під німецьку 
вимову рядок слів: тьі, рудьі, чорньі, ньіс і т. д. — та й там 
зверху понатикать значків: руд’і, чорн’і, біл’і, н’іс, жовт’і, зе- 
лен’і, ст’іл, пот’ік, і т. д. 

Як підуть цією стежкою і в такім прямуванні; як почнуть 
підводить нашу мову під усякі мови, то що ж зостанеться укра¬ 
їнського в наші мові? Що з нею станеться? Те, що сказав Шев¬ 
ченко про “Калину”: “Зневажають червоную калину мою... Ши¬ 
рокії тіі віти й діти обірвуть”... В нас таки добре тепер обшар¬ 
пують ті віти, а на червону натикали силенну силу репяхів та 
сьміття. Про нашу українську книжню мову можна сказать так, 
як казала баба: “хрест на міні, хрест на голові, хрест на руках: 
я вся в хрестах, як вівця в репяхах”. І справді, як глянеш на 
теперішню галицьку або й украінську газету, або й книжку, то 
вона така поцяцькована значками й точками, така пелехата, 
неначе вівця в репяхах. 

(С. 32—33) 

<...> Чудні для нас і декотрі діеслови с таким написанням, як 
от, прикладом: б’є, в’є і т. д. Академик Шахматов в свої рецензії 
на український академічній словарь д. Грінченка радить повики¬ 
дати оті непотрібні апострофи перед буквою я і т. д. і це він дає 
добру пораду. Видавцям украін. словаря доконешне треба пови¬ 
кидать оті, совсім зайві апострофи та дві точки над ї, що тільки 
ганжують книжки. Але кн. Шахматов радить писати дієслови 
оттак: бє, вє. Але — бе, ве це ж будуть дитячі викрики (междо- 
метія), а не дієслові. Дітям кажуть на селі: бє! кака! вє! не бери 
в рот! Згадані дієслови й инчі підхожі слова найкраще писать з 
мяким знаком: бьє, вьє, бью, вью і т. д. як і в инчих словах, бо в 
таких випадках в словах і справді в нас в вимові не буває зовсім 
тверда півзгучна буква, а середня, як от в словах: білше, менче, 
мелник, і т. д. (окрім Полісся та Галичини). 

(С. 81) 

202 



Сьогочасна часописна мова на Україні 

<...> Оце недавно вийшла “Граматка” чи букварь для народ- 
ніх школ д. Норця. Граматка гарна й педагогічна на зміст, напи¬ 
сана народньою доладньою мовою, але вона зовсім не педагогічна 
через деякі форми мови й правопис, бо написана не давньою 
простою кулішівкою, а мудрою, напів етимологічньою желехів- 
кою. Міні казали, що якийсь студент переробив гїоставляний 
мною кулішів правопис на желехівський і понаставляв в граматці 
ось яких слів: їв, їли, їжа, їду, її, їх і т. д. Я вже згадував вище, 
що небіжчик Желехівський взяв це ї з двома точками з церков¬ 
них книжок, назвавши його йотированим, мяким. Через це же- 
лехівське ї вийде в народніх (та й в не народніх) школах така 
плутанина. Батюшки казатимуть хлопцям, щоб вони читали в 
молитвах і загалом в церковних книгах ї (иже), як просте і: 
Іоаннь, Іаковь і т. д., а вчителі казатимуть, що в граматці те ж 
таки ї з двома точками зверху треба читати инакше, вже як мяке 
і, як — йі. Батюшки казатимуть, щоб читали: Іоаннь, Іаковь, а 
по Норцеві граматці школярі збиватимуться, бо по неі треба чи¬ 
тать: Йіоаннь, Йіаковь і т. д. Вийде спотичка між ї церковним та 
українським — і все збиватиме дітей. Це гарна педагогія! Нічого 
казать. <...> От і потрапляй поміж гіллям! як кажуть в приказці. 
А такого непотрібного гілля й накидано в граматці д. Норця. Та 
я й певний, що цього гілля накидають і в ті букварі та читанки, 
що, як кажуть, готуються і в Киіві, і в Полтаві... Само по собі, 
що в цім разі мається на думці зовсім не педагогія, не та полег¬ 
кість для народа, котру мав на думці Куліш, заводячи легкий 
правопис, без ’ь таі £, а щось инче: заведіння галицького же- 
лехівського правописа на Україні. 

(С. 137—138) 

<...> Є ще й инчі хиби в Норцевій граматці. Коли він ставляє 
в азбуці / йотироване, як опрічню букву, то йому доконешне тре¬ 
ба було поставіть ще одну букву в азбуці, котра має таке ж саме 
право на самостійність. Це о мяке, чи йотироване. По такі 
системі довелось би ставіть дві точки над б задля одлички (га- 
лиц. ріжниці) от твердого о. Ми ж, пісьменики, всі орудуємо цім 
й в таких випадках і пишемо: його, йому, йолоп, Йосип і т. д. А 
коли ми всі пишемо: його, йому і т. д., то чому б пак за одним 
махом на писать і: йіх, йіі, йій Богу, йіжа і т. д. І тут одгонить 
чимсь не логичнім, недоробляним. А недоробляне воно тим, що в 
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галицькому пісьменстві цього нема... А якби й це було, тоді й 
наші переймані заводили б це і в украінському пісьменстві. Хва¬ 
лить Бога, що хоч цього в Галичині нема. 

<...> Норцева граматка просто таки одстала од живоі народ- 
ньоі сьогочасноі мови. 

<...> Коли не годиться кривдить украінськоі мови ради якихсь 
побічніх та ще й хибних тенденцій, то кривдить і морочити дітей 
задля цього просто негуманно. Тоді як в школах молитви й псал- 
тирь, і российські книжки треба читать, як вони надруковані, 
школярам доведеться читать в украінських граматках, букварях та 
читанках оттакі примітивні написи, химерні, ніби ребуси: їм, їв, 
їж, їду (йіду), та ще такі як — з’їзд, з’їхався і т. д. з гніздами 
якихсь китайських премудрих значків. Це, ніби сорочі та ластови- 
ні гнізда, наліпляні на книжках, повинні розбірать діти. І ці гнізда 
звуться в йіх фонетичнім правописом. Це ж просто беглуздя! Нас 
же люде осьміють. Ці слова с приставками с півзгучних букв тре¬ 
ба писать по фонетиці так: зйізд, обйіхать, обйів, зьявивсь і т. д. 

(С. 140—143) 

<...> Оту нісенітницю, оту желехівку, вигадану давнішими 
галицькими схоластами, перше од усього треба покинуть гали¬ 
чанам і знов завести багато простішу давню кулішівку, котрою 
колись видавались перші часописі в Галичині “Мета” 7, “Прав¬ 
да”, й “Зоря”, а на Украіні — “Основа” 8 й “Метелики” 9 для 
народа. <...> 

(С. 146) 

Нечуй-Левицький І. Сьогочасна часописна мова на Украіні: 
Одбитка з журналу “Україна”. — Київ, 1907. 

7 Перший український жіночий журнал, виходив у Львові 1908 р. як 
друкований орган Кружка українок — організації галицької жіночої мо¬ 
лоді. — Упор. 

8 Український літературно-науковий журнал, що виходив у Петер¬ 
бурзі в 1861 —1862 рр.; одним із редакторів “Основи” був П. Куліш. — 
Упор. 

9 Серія популярних брошур для народу українською мовою з сільсь¬ 
кого господарства, гігієни, історії тощо, яку видавало Благодійне това¬ 
риство видання загальнокорисних і дешевих книг, засноване в Петер¬ 
бурзі 1898 р. — Упор. 
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ГРАММАТИІСА УКРАЇНСЬКОГО ЯЗИКА 

ЧАСТКА І. 

ЕТИМОЛОГІЯ. 

<...> ЗВУК І слово. 

§3. 

Кожне окроми написане слово в реченнях складається с кіль¬ 
кох букв. Кожне слово сказане устами в розмові складається з 
звуків. Ці усі звуки в писанні назначуються опрічніми значками. 
Такі значки звуться буквами. 

Букв в украінські мові 32: а, б, в, г, ґ, д, е, є, ж, з, и, і, й, 
к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, X, ц, ч, ш, щ, ю, я, ь. 

Усі ці букви звуться азбукою 1. 
Буква г з цяткою зверху вимовляється як кг, як от в словах, 

дзиґа (дзикга), ґава (кгава), ґалаґан (кгалакган). 
Букви діляться на повнозвучні і півзвучні. Повнозвучні вимо¬ 

вляються повним голосом самі, одні, так, що одна повнозвучна 
буква може буть опрічнім словом: а! це ти? о! чи ти ба! де це ти 
взявся? Півзвучних букв неможна вимовить голосно, повним го¬ 
лосом; йіх трудно вимовлять голосно поодинці, як з ними вкупі 
не стоіть повнозвучна буква, і одна півзвучна буква не може 
вважаться, як опрічне слово. 

Повнозвучних букв 9: а, е, є, ит і, о, у, ю, я. Півзвучніх букв 
21: б, в, г, г, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ. 

Буква й назначує в вимові половину мякого звука і; ставля¬ 
ють йіі на кінці слів: добрий, синій, або перед буквою о та і, щоб 
вимовлять о, і, як йо, або як йі: його, йіхать, йісти. Буква ь са¬ 
ма не назначує ніякого звука, і йіі пишуть після півзвучних букв 
для йіх мякішання, щоб вони вимовлялись мяко, а не твердо: 
гість, вість, тінь, зьіхав, зьявився, бурьян. 

1 В церковно-славянські мові букви звуться инакше: аз, буки, в'Ьди, 
глаголь, добро, єсть, живете і т. д. Од назвища перших двох букв і піш¬ 
ло загальне назвище усіх букв — аз-бука, азбука. 
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§4. 

Повнозвучні букви бувають в вимові тверді: а, е, и, о, у, і 
одповідні йім мякі: я, є, і (йі, йо), ю. 

Правило. В українські мові букви у та і с початку слів скрізь 
зміняються на букви в та й для полегкости в вимовлянні слів і 
легкозвучности мови, коли перед ними стоять слова, котрі кін¬ 
чаються на повнозвучні букви: пішов улицею, на вулиці курява; 
вона й він рідня, він і вона рідня; на вугіллі (а не на угіллі), бо 
вимовлять дві повнозвучні букви трудно, та ще там, де трапля¬ 
ється буква у, наприклад: ми ішли укупі з людьми. Тут треба 
писати: ми йшли вкупі з людьми. 

(С. 6—7) 

<...> § 16. ДРУГЕ СКЛОНІННЯ 

До другого склоніння належяться ймення предметні з закін¬ 
ченнями на а, я, ь жіночого роду, на а, я, чоловічого й спільно¬ 
го роду. Воно буває таксамо тверде й мяке, як і перше. 

<...> Зразці мякого склоніння на ь 

Число поодинче 

Йм. тін-ь вдячніст-ь повіст-ь піч 
Част. тін-і вдячност-и повіст-и печ-і 
Дав. тін-і вдячност-і повіст-і печ-і 
Вин. тін-ь вдячніст-ь повіст-ь піч 
Клик. тін-е вдячност-е повіст-е печ-е 
Ор. тінн-ю вдячніст-ю повіст-ю пічч-ю 
Міс. в тін-і при вдячност-і в повіст-і на печ-: 

Множествене число 

<...> Част. тін-ів вдячност-ів повіст-ів печ-ів 

(С. 22—24) 

<...> Але як слова з закінченням на ість мають букву і, кот¬ 
ра вийшла з букви е, або з якоісь инчоі, то в усіх падіжах обох 
чисел буква і не змінюється: творчість (творчество), свіжість 
(св'Ьжесть), білшість (білший), менчість (менший): — творчісти, 
свіжісти, білшісти, творчістю, свіжістю, білшістю, а не білшости, 
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творчости, свіжости, що здається чудернацьким і дуже неприєм¬ 
но вражає чуття, бо не одповідає вдачі народньоі мови. Усі вони 
склоняються, як церковнославянське слово совість (со-в'Ьм, 
в'Ьсть), навить в часточному падіжі краще буде ставлять на кінці 
букву і: до совісті, до свіжісті, до білшісті. 

(С. 26) 

<...> Решта слів, належачих до инчого якого склоніння на ь, 
не мають закінчення в часточнім падіжі множ, числа на ей, і всі 
кінчаються на ів: нбчів, речів, обротів, печів, а не ночей, печей, 
речей, обротей, і на це закінчення в словах треба вважать, як на 
вимерше, або виміраюче. 

<...> Слова, взяті з чужоземських мов, в українські мові 
склоняються, як вони закінчуються на о: пальто, пальта, паль¬ 
там, пальтами; а ті, що закінчуються на е або на і, не склоня¬ 
ються: Кале, Шпре, Мадзині, Гарибальді, Гете. Кажуть тільки: на 
шоссі', шоссем, шосса. 

(С. 35) 

<...> Част. двохсот і двохсотень пятисот і пятисотень 
Дав. двохстам пятистам і пятисотням 

(С. 50) 

<...> В давальному падіжі поодинчого числа заіменника пер¬ 
шої особости — я треба писати міні, або мині, а не мені, бо вже 
нігде не кажуть — мені; це старе слово тільки ще вживається в 
Хотинському повіті на Бассарабіі. 

(С. 55) 

Нечуй-Левицький /. Грамматика українського язика. — Київ, 
1913. — Ч. І. 



Іван ФРАНКО 

(1866-1916) 

Визначний письменник, літературознавець, фольклорист, 
мовознавець, історик, етнограф, перекладач, публіцист 

і громадський діяч. Автор численних праць з історії 
української літературної мови, діалектології, 

соціолінгвістики, ономастики тощо. У статті “Етимологія 
і фонетика в южноруській літературі” (1894) І. Франко 
науково обгрунтував переваги фонетичного правопису 

для української літературної мови. 
“Азбучна війна в Галичині 1859 р.” — полемічний виступ 

І. Франка проти спроби австрійського уряду запровадити 
законодавчим шляхом латинку (а саме — чеську видозміну 
латинського алфавіту) в українське письмо. Ініціатива 
реформи українського алфавіту належала намісникові 

Галичини Агенору Голуховському. За дорученням 
австрійського уряду та міністерства освіти чеський філолог 

Иосиф їречек, що виконував обов'язки співредактора 
шкільних підручників для всіх народів, об'єднаних 
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Австрійською імперією, склав систему латинки 
для української мови, яка була затверджена австрійським 
урядом (1859) для офіційного вжитку. Цей факт був уже 
другою спробою латинізувати українську абетку після 

відомої пропозиції Й. Лозинського запровадити 
в українському письмі абецадло — польський алфавіт (1834). 

І. Франко гостро розкритикував аргументи Й. їречка 
та його попередника Й. Лозинського на користь латинки, 

ствердивши необхідність збереження традиційного 
для українців кириличного письма. 

Латинізаційні інтенції австрійського уряду викликали 
хвилю масового протесту з боку української інтелігенції, 

її численні виступи в пресі, завдяки чому перехід 
до латинки не відбувся. 

14 — 4-1897 



АЗБУЧНА ВІЙНА В ГАЛИЧИНІ 1859 р. 

Славянське племя майже від самого початку свойого цівілїза- 
ційного розвою послугувало ся в писанях складаних мовами його 
ріжних племен також ріжними азбуками. 

(Т. 114, с. 81) 

<...> Родовиті Греки Константин і Методій кладуть початки 
христіянського письменства церковно-славянською мовою, а Ме- 
тодію пощастило стати основником великої славянської епіскопи’ 
та досить численної школи письменників та ширителїв церковно- 
славянського письменства. І хоч мораво-панонська епіскопія, ос¬ 
нована Методієм, упала незабаром по його смерти під напором 
Нїмцїв і Мадяр, то про те вже його безпосередні’ ученики могли 
насадити христіянство і витворити досить богате письменство не 
тілько в полїтично самостійній Болгарії, але також дати початки 
такого-ж письменства в Чехії та Південній Руси. 

(Т. 114, с. 82) 

<...> Розумієть ся, бували також проби вживати для писаня 
церковно-славянською мовою латинських букв. Найстарші такі 
проби, що повстали на германській теріторії сумежній із теріто- 
рією Словінців, се т. зв. Фрізінгенські памятки, віднайдені в 
р. 1803 і писані в X або XI віцї. Вони являють ся пробою ла¬ 
тинського духовенства німецької народности підійти до Славян і 
подати їм у їх мові деякі поученя та вислухати їх сповіди. Ро¬ 
зумієть ся, що такі проби мусїло латинське духовенство робити 
не раз із самої конечности порозуміти ся зі славянською паст¬ 
вою. 

(Т. 114, с. 83—84) 

<...> II. У многих Славян західно-європейського культурного 
круга, особливо таких, що займали ся ширшими питаними сла- 
вянського письменства, не раз виникала думка, що для славян- 
ських народів було би лїпше приняти одну азбуку, а власне ла¬ 
тинську, яка ввела би їх безпосередно в круг європейських куль¬ 
турних народів і влекшила би тим народам знайомити ся з пи¬ 
сьменствами всїх славянських племен. Таку думку висловлював 
Копітар у однім листї до Добровського з лютого 1810 р., пишучи 
між иншим: “Мій ідеал для всїх Славян латинські букви, але де¬ 
які славянські букви з кирилиці для доповненя — уоііа топ 
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ібее” (Я г и ч ь, ор. сії. ст. 191). Подібну думку стрічаємо та¬ 
кож у видавця руських і польських пісень Вацлава з Олеська, 
який у передмові до своєї цїнної збірки писав між иншим ось 
що: “Рггузіигус зі§ ^ Хеп зрозоЬ 1ибо\\б гизкіети (як згаданий 
висше Серб Вук Стефанович Караджіч, що видавши збірку се¬ 
рбських народнїх пісень видав також граматику сербського язи¬ 
ка і усталив для того язика новий фонетичний правопис), піе 
шат апі зії, апі тогпозсі ро іети, іппут Хо ич§с гозіаибс 
тиз2§. СЬс^с зі§ іебпак реитусЬ іггутас рга\\чбеі, роїогуіет 
зоЬіе га газаб§, ііе тогпозсі Хак різас, ]ак ^ута\\ба, сЬос Ьу і 
осгу\\бзсіе ^гатаіусгпе гасЬобгіїу Ь1§бу. 2ет сі о іе§о игу\ сЬа- 
гакіегб\*/ роїзкісЬ, піе £Іа§о1іскісЬ аІЬо кігіїіскісН, кагбу ті га- 
ре\\те росЬищІі. Рггу^гіе гареите сгаз, ге у/згузікіе пагобу 
5Іа\\багізкіе роггис^ Хе зіаге сНагакіегу, кібгу у/сіеіепіи Ііїегаіигу 
зіа^/іагізкіе] бо о^оіпе] таззу Ііїегаіигу еигоре]зкіе] §бб\\тіе зіа^ 
па рггезгкобгіе” Е 

Збірка Вацлава з Олеська, пізнїйшого губернатора Галичини 
Залєского, була на свій час замітною появою не лише в галиць¬ 
кім, але й загалом у австрійськім письменстві. 

(Т. 114, с. 95) 

<...> Відомо, що ріжні славянські народи не все вживали од¬ 
накового письма. Маємо певні слїди, що колись Поляки так само 
як і инші їх побратимцї вживали т. зв. кирилицї. Війшовши в 
близші зносини з сусїдньою Европою Польща приняла загально 
готське письмо, яке згодом мусїло уступити гарнїйшим і догід- 
нїйшим буквам латинським. 

<...> Подібним шляхом як у Поляків, зміняли ся букви також у 
Чехів, того народа, що своєю освітою випередив Поляків. Москва, а 
пізнїйше Росія, до половини XVII в. відлучена від Европи, а навіть 
мало відома Европі, задержала найдовше первісні букви вже через 
сам брак світла, що дуже скупо падало в ту країну. Але з поступом 
освіти й тут відчуто потребу реформи. Петро Великий, воскреси- 
тель наук і основатель теперішньої сили Росії, надав давнїйшим 
буквам зручнїйші форми, наближаючи їх до характеру латинського, 
і своїм указом наказав уживати того письма в цїлій Росії; так по- 

1 Ш а с 1 а ^ г Оіезка, Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іиби ^аіісуі'зкіе^о. 
Ше ії^/о^/іе, 1833, ст. ХПХ. 

14* 
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встало письмо указове або гражданське. Але се не значить, аби 
реформа доконана Петром В. була в Росії вже остатня. 

<...> “Я згадав уже, що руський язик — не людове нарічє 
[писав Август Бельовський. — Упор.), бо того язика вживали 
не лише прості люди, але також руські князї, а пізнїйше литов¬ 
ські та польські королі* аж до часу Зигмунта Августа. Сей язик 
списувано тодї кирилицею, якої букви мусїли бути докладно 
примінені до тодішнього виговору. Тих самих знаків уживала 
тодї також Москва, але поодинокі знаки вже тодї були примі¬ 
нені до відмінного виговору російського язика. Пізнїйше кілька 
століть не вживано руського язика в письмі, тому й форми 
букв, до яких привязані були живі в ту пору звуки, помертвіли. 
Натомісь російський язик, улягши первісно впливам язиків 
Угрів, Татар та Фінів і через те значно нарушений у своїй сла- 
вянській будові, виробив ся тим часом під впливом приязнїй- 
ших обставин на взірцях німецьких і француських у инший 
язик, зовсїм окремий від того спільного славянського жерела, з 
якого виплив, а змінивши ся тим способом примінив до себе ще 
більше букви, змінені вже в XVI в. То й як же ж вони припа¬ 
дуть до чисто славянської рущини, тої рущини, що щасливою 
долею не підпала анї впливам диких Угрів, що жили колись над 
Волгою, анї довголітній тяжкій неволї Татар? Природним наслї- 
дком відносин, у яких жив той (південно-руський) язик аж до 
недавніх часів, він сегодня подібнїйший до язика польського, 
нїж до російського... ” 

<...> Як бачимо, піднесену Вацлавом із Олеська думку про 
порадність видаваня руських текстів латинськими буквами Бє- 
льовський підняв і мотівув ширше, не вдаючи ся в міркованя анї 
про язиковий, анї про політичний бік сеі справи. Ту саму думку 
підняв у слідуючім 1834 р. руський священник Йосиф Лозинсь- 
кий, що помістив у ч. 29 “Когтаіїозсі” з того року (ст. 228— 
230) невеличку статю п. з. “О \урго^асІ2епіи аЬесабіа роїзкіедо 
сіо різтіеппісі^/а гизкіе^о” <...> Читаємо у вступі сеї статї ось 
що: “Маю у себе кілька руських книжок побожного змісту, в 
яких початок і конець видерто; вони друковані латинськими бук¬ 
вами і походять, здаєть ся, з дуже давнїх часів. Читаючи їх я 
переконав ся, що букви польського аЬесасііа дуже здібні для від- 
даня кождого руського звука. Подібне переконане витворили в 
мене також руські піснї друковані польськими буквами та помі¬ 
шувані від часу до часу в КогтаіїозсіасН, Оагесіе Б^о^зкіе] і 
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Ріеідггутіе Бттзкіт па г. 1882. Д. Вацлав із Олеська надруку¬ 
вав богато руських пісень польськими буквами в своїй книжцї 
“Ріезпі роїзкіе і гизкіе ІісІи даіісуізкіе^о”, а у вступній розвідці’ 
тої книги (ст. 49) заявляє, що кирильські букви “^сіеіепіи Іііега- 
іигу зіо^іагізкіе] сІо о^оіпеі таззу ІіІегаШгу еигоре]’зкіе] §{6шііе 
па рггезгкосігіе зїо^”. Незабаром по тім прочитав я в часописі’ 
“ОезІеггеісНізсЬег ВеоЬасЬІег” із дня 8 грудня 1833 під написом 
“ІлІегаШг” бажанє, аби дві заповіджені граматики руського язика 
взяли собі також і в граматичнім огляді' за взір правдиві слова 
Вацлава з Олеська. Ті уваги при моїм намірі, по змозї приклада¬ 
ти ся до виробленя руського язика, спонукали мене до дослідів і 
застанови над тим, чи справді’ не було би добре впровадити 
польське абецадло до ново-твореного руського письменства, а 
наслідком тих дослідів було переконане, що польські букви на¬ 
дають ся найліпше до відданя кождого руського звука, і тому в 
письмі повинні бути вжиті. 

<...> Із сього виводжу, що руський язик, не бувши ще пись¬ 
менним, має свободу вибрати собі таку азбуку, яка була би най- 
здібнїйша до відданя його звуків і найкориснїйша для його роз- 
вою. Таким уважаю абецадло польське — не латинське, бо хоча 
польське й латинське має однакові букви, то про те польське має 
ще письменні знаки с, гі, з, сг, зг, 32x2, яких не має абецадло 
латинське. 

Тому, що дотеперішні’ руські письменники вживали в писаню 
більше кирилиці’, ніж польського абецадла 2, порівнюю кирильсь- 
ку азбуку з польським абецадлом, аби показати, о скілько се ос¬ 
татнє придатнїйше для рущини від першої. 

1. Букви, се знаки звуків. Чим коротша їх назва, тим лек¬ 
ціє переняти поодинокий звук, який вона означає. З того по¬ 
гляду польське абецадло перевисшає руську азбуку. Бо з назв 
Ье, сіє, і т. и., які означають Ь, сі, V/, можна пізнати ті зву¬ 
ки, але не так легко можна пізнати правдивий звук назв: б у- 
к и, добро, в і д е (б, д, в,), бо в них чути більше ріжних 
звуків, а ученик певно не легко пійме, котрий звук означає та 
назва. 

2 Були одначе, як я сказав на початку, руські книжки дуже давнї, 
друковані польськими буквами, а се доказує, що в давнїйших часах 
уживано для рущини також польського абецадла. (Увага О. Лозин- 
ського). 
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2. Кирилиця має богато букв ріжних виглядом, а однакових 
звуком, прим, з і 3, 0 і и?, оу і гд і а, що утруднює пізнане і 
множить їх без потреби. Епїіа зіпе песеззіїаїе поп зіті тиіііріі- 
сапсіа. Сего нема в польськім абецадлї. 

3. Деякі кирильські букви мають двояке значінє, і відси йде 
богато неладу в склоненю та спряганю. Адже кождий звук пови¬ 
нен мати свій власний знак, і се знаходимо в польськім абецадлї. 
До таких букв належать: є, яке часом значить е (тебе), а часом 
є (єден, моє); и, яке инодї значить і (р^ки), часом ]\ (имт>), а ча¬ 
сом и (роби); а, яке часом значить ьа (та), часом \а (моа); ю, 

яке часом значить ьу (люди), м [!] часом ]'у (мою). 
4. Деякі кирильські букви мають нестаточну вдачу, означаю¬ 

чи инодї самозвук, а инодї співзвук, що певно не можна назвати 
доброю прикметою азбуки. Так прим. ї значить инодї співзвук } 
(їама, Ієр^салим, Іона), а инодї самозвук і (низкій, спасеніє). По¬ 
дібно и значить часом самозвук і (у), прим, мильїй, де перше и 
самозвук, а остатнє (й) співзвук. Від сеї хиби свобідне абецадло 
польське. 

5. Кирилиця має два знаки, один для мягкої, а другий для 
твердої вимови; се зовсїм непотрібне і продовжає слова (сгупі 
різо^пі^ гог^ІекЦ), коли натомісь принявши польське абецад¬ 
ло обійдемо ся одним знаком (’) для змягченя. По що маю пи¬ 
сати: гробт», бьілт», конь, коли можу написати коротше НгоЬ, 
Ьуі, когі? 

6. Руський язик має звуки уживані в польськім язицї, а неві¬ 
домі Славянщинї; тому кирилиця не має навіть знаків, якими 
можна-б означити ті звуки. І так не має кирилиця знака на д, а 
про те Русин говорить: ^гипі:, §озрос1аг, §гуз, ^сіугаїу, підбу і 
т. и.; не має початкового звука е, бо приміром коли захочу напи¬ 
сати кирилицею оклик е], то вийде ЄЙ (]£]). А чистого е потребу¬ 
ємо що найменше для чужих слів. Не має також кирилиця зна¬ 
ків на звуки сІ2, сі і, прим, сіг^іп, і^сіга, бгіиЬ, сігіига, бо в церко¬ 
внім нарічю вживало ся тілько звонь, звуюь і т. и. Так само нема 
знака на сіг, прим, зісіги, ’У/усіги, бо в церковнім нарічю писано 
с'Ьжд^, вижд'еС Нема також знака для складу )о, бо говорено і 
писано в старо-славянщинї: злодієм, краєм, що ми вимовляємо: 
гіо&цот, кга]от. Се дало о. Левицькому привід писати е. Що 
правда, польський язик також не має в уживаню деяких знаків, 
пр. дь, ть, рь і т. и., але чи тяжко ж нам писати сГ, і’, г\ коли в 
польській азбуцї маємо с, з, гі і т. и.? Для наголосу, якого поль- 
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ське письмо не означує, може нам послужити горизонтальна лї- 
нїя (“) покладена над самозвуком, яке вже в латинській мові 
означала місце тону3. Отже можемо писати: тика (т$ка) і тика 
(ігщка); рїасги (рїасг§) і ріасгй (рїас§). 

7. Приймаючи кирильську азбуку, потрібно для е і о, що 
стиснені звучать як і (у), нових знаків, коли натомісь у польсь¬ 
кім абецадлї маємо такі стиснені знаки е і 6 (зег, сНІеЬ, ^6ї, 
■\\юг). Легко отже буде нам писати: тесі (читай мід), рек (чит. 
пік), пе5 (чит. нїс), Ьбк (чит. Біг), когі (чит. кінь), гб^ (чит. 
рів) і т. и. 

8. Принявши польську азбуку одержимо упрощенє форми 
при відмінах іменників та дїєслів. При іменниках мужеських 
кирилиця має дві форми відміни, одна для твердих укінчень, а 
друга для мягких, що веде за собою букви я і ю, пр. голуб, 
голуба, голубу; риль, риля, рилю. Коли прийму польське абе- 
цадло, то лишить ся лиш одна форма: ЬоїиЬ-а-и, гуі-а-и. Так 
само Й для іменників середнього рода з двох форм зробить ся 
одна: дерево-а-у, з'Ьлье-я-ю, коли натомість польськими буква¬ 
ми напишу: беге^о-а-и, гііе-а-и. Так само Й для дїєслів із двох 
форм буде одна, пр. лапаю-єш-є, перу-еш-є; при вживанню 
польських букв вийде одно закінчене для обох форм: 1ара]и- 
е52-е, реги-езг-е. 

9. Нарештї з принятя польського абецадла випливають великі 
користи для руського язика. Всї Поляки, що живуть із Русинами, 
розуміють, а навіть говорять добре по руськи, але мало хто захо¬ 
че вчити ся кирильської азбуки, аби читати руські книжки. Над¬ 
то латинське письмо розширене по всім світї, так що польська 
азбука послужила би для розповсюдження рущини між иншими 
славянськими племенами і влекшила би науку руської мови ин- 
шоязичним народам. Уживаючи кирилиці' ми мов егоісти замика¬ 
ємо себе в черепашиній шкаралющі перед чужими народами. 
Надто в способі писаня живих язиків ожив би та виробив би ся 
найскорше також руський язик, а в скелєтї мертвого язика, ки¬ 
рилиці’, коли не замре, то що найменше не так легко і не так 
скоро здужає виробити ся. 

<...> Тижневик “Когтаіїозсі”, виданий як додаток до урядо¬ 
вої “Оагеіу Б^о^зкіеі”, мав як одинокий орган для середньої 
інтелігенції в Галичині’ в тих часах богато читачів також серед 

3 Властиво означала тілько довготу самозвука. /. Ф. 
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руської інтелігенції, а особливо духовенства. Тому й не диво, 
що порушене в тім органї питане про заведене польських букв 
для руського письменства мусїло викликати значне зацікавлене 
в руських кругах і остаточно також прилюдну реакцію. Першим 
виразом такої реакції була статя Йосифа Левицького, тодї русь¬ 
кого пароха у Шклї, яворівського повіту, поміщена в додатку до 
річника “Когтаіїозсі” з 1834 р. п. з. “Осіроу/іесіг па гсіапіе о 
гаргоу/сігепіи аЬесасИа роїзкіе^о сіо різтіеппісіу/а гизкіедо”, з 
датою “5гк1о, 1 рагбгіегпіка 1834”. Подаю сю статю в перекла¬ 
ді’ на нашу мову. 

(Т. 114, с. 97—103) 

<...> Та прийнявши навіть за правдиву думку автора (що 
Русини до XIX в. не мали граматик), не виходить із того ще анї 
те, що руська мова не здібна до літератури задля браку грама¬ 
тики, анї те, що Русинів треба відсудити від їх питомої власно¬ 
сте кирильської азбуки. Адже-ж і Поляки в перед мали крас¬ 
номовців, поетів та істориків у своїй мові, нїж граматиків. Гра¬ 
матику Копчиньского попередили Ґурнїцкий, Скарга, Вуєк, Ко- 
хановский, Бєльский і богато инших письменників т. зв. золо¬ 
того віку польської літератури. Зовсім природно взірцеві пи¬ 
сьменники мусять попереджати граматиків, бо їх твори дають 
приклади та правила складні' та плавности язика. Те правило, 
що практика попереджає теорію, служить також для инших на¬ 
ук: у перед були народи, держави та правительства, нїж пи¬ 
сьменники про штуку панованя, адміністрацію, політику та пра¬ 
во народів. У перед були суди та вимір справедливости, нїж 
писані статути та судові процедури. Опираючи ся на тім, що 
сказано доси, бажаємо, аби наш реформатор, ідучи за своїм 
святим покликанєм, зробив ся руським Скаргою, а беручи його 
за взірець для своїх будучих писань може бути певний, що піз- 
нїйше знайдеть ся також руський Копчиньский. 

Його порівнанє кирильської азбуки [з латинкою] дуже упере¬ 
джене. [Перейду його точка за точкою]: 

1. Назва букви не перешкаджає звукови; наука букв, се не те 
саме, що наука складаня4, а в читаню ніхто ще не читав букв по 

4 Пор. МеіНосІепЬисН їйг ЬеЬге іп Тгіуіаі- ипсі НаирІзсНиІеп. \Уіеп 
1832, 8. 57, 74. О. Л. 
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їх назвам. І чи назви польських букв справді’ найкоротші? Ве, ка, 
еі, сіє, діє, реї, ті, ікз, урзуїоп, геі, гіеі, 2ЄІ, ез-геї-сегеі, ез-геї:, 
сеНа, є г кгезк^, о г кгезк^ і т. и. Грецька та арабська мова, обі 
високо розвинені, чи мають також приняти польський альфабет 
тому, що Греки називають свої букви: альфа, бета, гамма, дель¬ 
та, а Араби: алеф, бет, джім, лям і т. и. Також і Жиди мають 
берегти ся, аби й у них не заведено реформи, бо й їх азбука 
вродила ся також у тім самім первороднім грісї. Зрештою руське 
б, д, ж, с і т. и. звучать у складаню як Ь, сі, 2, з, а не як Ье, сіє, 
2е{, ез. 

2. Закид, що кирилиця має богато букв ріжних формою а од¬ 
накових звуком, пр. ^ і з, 0 і V*;, ох/* і й7, га і а мусимо по просту 
назвати нестійним. Кожда з тих букв має свій звук хоч подібний, 
але де в чім відмінний, на що давнїйші граматики дуже вважали. 
Адже й німецька мова має букви а, б, е, еН; хто би думав, що веї 
ті букви вимовляють ся так само як польське е, той помиляв би 
ся сильно, бо пр. зовеїм відмінно вимовляють ся АеНге, ЕНге, ег, 
ОеЬг. Той сам німецький язик має також букви і, ], 0, у, [в яких 
чути звук і, але в кождій відмінно] і букви 3, 33, 52, в яких також 
не однаково чути звук з. Навпаки і в польськім абецадлї маємо 
букви ріжних форм, а однакового звука [вже хоч би взяти ріж- 
ницю між великими й малими буквами]. Егдо епііа зіпе песеззі- 
іаіе тиШрІісаїа. 

3. Буква и (іге) має тілько один звук такий, як латинське і 
(ііЬі). В початку складу нїщо не стоїть на перешкоді звукови ї, та 
по твердім співзвуцї не чути його так добре, бо твердий співзвук 
міняв би ся на мягкий, пр. ити, деЬеп, бити, зсНІадеп, бьіти, 
зеуп; отже в тих словах писаних польськими буквами й мало би 
двояке значінє, раз як і, другий раз як у; вимовляти и як }\ зов¬ 
сім фальшиво. Ми русини вимовляємо: “дай имт> водьі” як “бау 
іт тбу”. Є у нас у середині слова значить і вимовляєть ся як е, 
а на початку додаєть ся йому для більшої звучности в вимові 
мягке Г яке давнїйше зазначувано буквою к. Бо се властивість 
руського слуху, що е на початку складу звучить йому неприєм¬ 
но. Коли-ж у чужих словах або іменах власних доконче треба 
вжити на початку звука е, пишемо (властиво пишуть Росіяни. 
І. Ф.) відвернене з. Одним словом, кирильська азбука може за- 
доволити всяке бажане і передати докладно звуки кождого язи¬ 
ка. Що до букви е, то Поляки вимовляють її двояко. В слові сіеіе 
на кінці е вимовляєть ся як звичайне е, але пишучи “г іет 
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сії^сіет” буква е вимовляєть ся в слові іет як у, а не як е; над¬ 
то мають Поляки ще букву § для вираженя носівки, отже ся од¬ 
на буква має у Поляків не двояке значінє, як у Русинів, а троя¬ 
ке. Як би я хотїв нудити читача такими елементарними спорами, 
то навів би подібні виводи також що до букв а і ю, та на думку 
нашого автора все те, що знавцї наводять як добру прикмету ру¬ 
ської азбуки, треба вважати наганним. 

4. Кирильські букви статочнїйші від латинських. Адже чита¬ 
ємо їер^салим'ь (Цегизаіут), їона (Іопа), але не пишєть ся їа- 
ма, тілько гама. Й ріжнить ся від и півмісяцем на вереї, що на- 
зиваєть ся слитная. А коли ріжнить ся зверхнїм виглядом, то 
ріжнить ся також звуком. Яка-ж тут хиба? Польське }, якого 
дехто вживає на початку складу, ріжнить ся звуком від кінце¬ 
вого ] або у, що відповідає руському й. Навпаки, в польській 
азбуцї деякі букви зовсім нестаточні. І так буква і значить са- 
мозвук, співзвук і знак змягченя (ь), буква у значить самозвук і 
співзвук. Прим, у словах “Ьіеіігпа тоіа” перше і означає змяг- 
ченє (ь), друге самозвук, а третє відповідає букві ]. У слові 
“гоззуузкіеу” перше у самозвук, друге й третє співзвук (]), — 
бодай так пишуть многі польські письменники, в тім числі* й 
сам Копчинський. 

5. Кирилиця має знаки для мягкої й твердої вимови (ь і т>), 
дуже потрібні, бо вимова співзвуків буває значно відмінна в міру 
того, чи при котрім стоїть ь або т», або нема жадного з тих зна¬ 
ків. Добровский уважав зайвим тілько ь. Та припустім, що й 
справді’ Русини викинули би ті два знаки, хоч я сумнїваю ся в 
тім знаючи їх нехіть до всяких новинок, а надто маючи в своїй 
графіці* єрчик і паєрчик (■*), — чи-ж випливає з того, що треба 
закинути й усе кирильське письменство? 

6. Руський язик має свої знаки на всі* звуки, які наукою при¬ 
знано в письмі. Має також мягке г і тверде ґ, відповідне польсь¬ 
кому д, і то тілько в чужих словах, які Поляки переняли від Ні¬ 
мців і уділили тутешнім Русинам. Слово нїгди польське, а не ру¬ 
ське; Русин толкує його: никогда, ніколи. Про букву є була вже 
мова висше під 3. Знаків на 6г, 6г, 6г не мають Поляки так само 
як і Русини, і ніколи ще не відчули їх потреби. Ті звуки мають 
по дві букви також і в инших язиках. Слова ]§6га, сіг^бп, сігібЬ 
(не сігиЬ), сігіига (не сігига, як пише автор), усі польські, а не 
руські. Русин каже звонт. або у діялектї звін, далі* зьобт> від зьо- 
бати, або зьоб, дира і т. и. 
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Признає сам автор, що польський язик не має в уживаню де¬ 
яких звуків властивих руському, як ось: дь, ть, рь; тому радить 
означати їх апострофами сі’, Ґ, г\ І чи не буде се натяганєм 
польського абецадла, аби ним конче писати по руськи? І як буде 
читати Поляк, не маючи в своїм язицї відповідного звука і не 
знаючи, чи при такім значку треба голос змяхчити або заостри- 
ти, скоротити або продовжити? І що казати про лїнїйку (—) над 
буквою, яку Поляк і кождий необізнаний із латинським язиком 
признає за дивогляд, бо не стрічав її нїколи в своїх книжках? 

Польський язик, а властиво польська графіка не має букв та¬ 
кож на инші звуки: 52, згсг, сг, сЬ і мусить там уживати двох, 
трьох або чотирьох букв, де Русин уживає тілько одної. Вже 
муж незрівнано заслужений у Славянщинї Й. Добровский відчув 
сю хибу в своїй книзї “ІпзШиііопез 1іп§иае віауісае, УіпсіоЬопае 
1822”; кілько разів приходило йому писати імена власні, в яких 
трафляють ся ті звуки, він між латинські букви мусїв класти та¬ 
кож руські, бо в латинських не ставало йому знаків. Склад ]оу 
що приходить тілько в простій мові, можна означити знаком е, а 
як би хто впер ся доконче й хотїв писати так, як говорить ся в 
декотрих сторонах, то йдучи за прикладом Сербів можна в скла¬ 
ді ]о для відріжненя від ю писати латинське ] (злодфі’ом'ь). 

7. Русини перед 9-ма віками приняли кирильську азбуку5, то 
й як же можна думати й писати: “приймати для е стисненого % 
а о (оп)”, яке в деяких словах малоруської мови звучить як ні¬ 
мецьке й або французьке и. Сей звук легко означити двома точ¬ 
ками над о, прим, рбвь, грббь, кбнь, що не робить нїякої трудно¬ 
сте. Великорусови також зрозумілі ті слова, але котрий Поляк 
або Русин може написане латинськими буквами тесі відчитати 
як м'Ьд'ь (тісі) або ВоН як Ббгь (ВіЬ)? 

8. Принявши латинський альфабет не здобудемо упрощеня 
форми при відмінах іменників та дїєслів, бо-ж буде все таки 

5 Що язик і правопис у богослужебних книгах у давнїх часах нази¬ 
вано не славянським, але руським, доказує угода між Швайбольдом 
Фіолем і Рудольфом Борсдорфом із р. 1491 на різане руських букв для 
напечатаня Октоіха, заключена німецькою мовою перед краківською 
міською радою і поміщена в книзї Н. 8. В а п сі 1 к і е, Нізіогуа бгикаггі 
кгако^зкісН, с. 135. Ті букви названо там “ге^ззізсЬе ЗсНгіЇЇ”. У старих 
писанях скрізь уживаєть ся прикметників “ге^ззізсН, геиззізсН”, гоз- 
зізсН або гиззізсЬ, що все на одно виходить, а форми гиІНепізсН, гизпа- 
кізсН, ]§гук гиіНегізкі, се плоди фантазії пізнїйших часів. О. Л. 
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прим.: г^оп-а-и, когі-іа-іи, гіаТ-іа-іи. Пощастило авторови навести 
слово мягкої форми з укінченєм на 1 (гуі), по якім у польськім не 
пишеть ся і, але инакше виходить при словах, що кінчать ся ин- 
шими співзвуками, як п, і. Так само при іменниках середнього 
рода з двох форм не зробить ся одна, прим, сіеге^-о-а-и, ігпіе- 
піе-іа-іи, гуііе-іа-іи. Про дієслова сказано вже висше під 3, де бу¬ 
ла мова про е. 

9. Нарешті* приймаючи польський альфабет доходимо в русь¬ 
кій мові до великих недокладностий. Хто потрафить розріжнити 
ось які слова: ігп ('Ьть, ісЬ еззе), іт (имг>, іЬпеп), кігі (кинь, 
^ігї), кігі (кбнь, Рїегсі), піз (н'Ьс'ь, ег {гид), піз (нбсг>, №зе), гік 
(р'Ькь, ег зргасгі), гік (рбкь, сІаз Лагіг), гік (р'Ькь, сіег Рійззе), коїу 
(коли, ^апп), ко\у (кольї, сііе РГаЬІе), ко\у (коли, зїегіе), Ьгаіу 
(брати, пеЬгпеп), Ьгаїу (братьі, Вгйсіег) і т. и.? І хто може пере¬ 
друкувати всї руські книжки латинськими буквами, аби й Поля¬ 
ки могли їх читати? 

(Т. 114, с. 104—108) 

<...> З тих отже причин ми Русини повинні й далі* писати 
так, як писали наші прадїди. А коли кому ходить о те, аби його 
руські книжки крамарі по відпустах скоро розпродували, то мо¬ 
же піти утертою дорогою, але в такім разї раджу йому писати 
зовсім на польський лад, бо коли самозвуки понатягає павзами, 
а співзвуки понаїжує крисками, то може бути певний, що заро¬ 
бить так, як Заблоцкий на милї. 
Шкло дня 1-ого жовтня 1834. 

(Т. 114, с. 109) 

<...> В азбучнім спорі 1833—5 рр. занадто загально говорить 
ся про кирилицю як якусь одностайну і скрізь обовязкову, а для 
ока неприємну азбуку. Супроти сего не треба забувати, що най- 
давнїйші памятки старо-руського письменства з князївських і пі- 
знїйших часів були писані переважно дуже гарними та приємни¬ 
ми для ока буквами, а руські букви подібні до пізнїйшої гражда¬ 
нки являють ся ще в XVI в. в венецьких друках Божидара Буко¬ 
вина та в малочисленних римських друках хорватських памяток. 
Так само скоропис із давніх часів виробляв ся незалежно від ки¬ 
рилиці*, під впливом грецьких та латинських букв, і осягнув у 
прописних взірцях (“форшріфтах”, як називано їх тоді* з нїмець- 
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ка) руського письма, публікованих за австрійських часів дуже 
гарні й каліграфічні форми. Все те значно зміняє питане про 
практичність і потребу заведеня кирилиці до руського письменс¬ 
тва, поминаючи вже те, що в 30-их рр. мин. віку руським пи¬ 
сьменникам не снила ся ще можливість заведеня фонетичного 
правопису до руського письменства, яка зробила руське письмо 
здібним до відданя всіх звуків руської мови і навіть усїх діялєк- 
тичних відтінків, а з другого боку поклала виразні межі всім за¬ 
ходам польонїзаційним та обєдинительно-русіфікаційним, які при 
помочи азбуки хотіли фальшувати руську мову на користь ви¬ 
мріяного єдинства “малоруського” та “великоруського” нарічій. 
Так само не почували ще тодішні наші письменники всего богат- 
ства та ріжнородности нашого старого письменства, того доси 
ще невичерпаного скарбу, якого не заступить нам ніяке чуже 
письменство і яке сміло можемо вважати тривкою основою куль¬ 
турного та духовного розвою нашого народа. 

(Т. 114, с. 115—116) 

<...> Десятилїтє 1849—1859 у памяти значної части нашого 
народа живе й доси під назвою “тісних років”. Се були часи не 
тілько політичної реакції після бурливого 1848 р., але також ча¬ 
си елементарних нещасть та тяжкого переходу в суспільних від¬ 
носинах по знесеню панщини. 

(Т. 115, с. 131) 

<...> Що приніс галицьким Русинам 1848 рік? 
На се питане відповім показом на такі події та документи. 

Поперед усего приніс їм розбуджене — нехай і так, що лише в 
верхах суспільности — політичної думки, основаної на почутю 
національної свідомости та відрубности, поперед усего від Поля¬ 
ків. <...> Для початку руського політичного руху в р. 1848 я ко- 
ристую ся оповіданєм о. Алексія Заклинського, одинокого сучас¬ 
ника тих памятних подій, що полишив про них досить просторе 
оповідане 6. Подаю його тут у перекладі на нашу мову з деякими 
скороченими. 

(Т. 115, с. 134) 

6 Записки Алексея Заклиненого, приходника Старьіхь Богородчань. 
Изданіе редакцій “Черв. Руси”. Львовь 1890, ст. 38—45. 
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<...> Далі доказував я історією, що наша мова не є й нїколи 
не була нарічєм польського язика, що вона так само, як і наш 
руський народ, самостійна та відрубна, має своє 1000-лїтнє пи¬ 
сьменство і вживала ся також в урядових актах та документах 
за часів руських князів і навіть під панованєм польських коро¬ 
лів. <...> Нарешті я підніс, що ми не боїмо ся германізації, а 
боїмо ся польонїзації, що забрала нам наших вельмож, бояр, 
графів та князів, а від якої спасла наш народ тілько наша русь¬ 
ка церков. 

<...> Першим документом ТОГО НОВОГО ПОЛІТИЧНОГО житя, 
що почало ся тими інавгураційними зборами, було “Прошеніе 
РУского народа вь Галиціи черезь р^ки Єго Превосходитель- 
ства Графа ФранщЬшка Стадїона губернатора галицкого Єго 
ВеличествУ ИмператорУ и Царю ФердинандУ поданое” 
<...> подаю тут із нього дещо найважнїйше нашою новочасною 
мовою. 

“Ваше Величество! 
<...> Далеко більша половина жителів Галичини — Руси¬ 

ни. Вони — галузь великого славянського роду. І ми мали ко¬ 
лись своїх власних родимих князів із поколїня св. Володи¬ 
мира. Коли ті вимерли, стратила наша люба вітчина свою са¬ 
мостійність у другій половині XIV в. Ся страта, а ще більше 
пізнїйші політичні бурі, опустошеня, переслїдуваня за віру та 
упослїдженя, що тягли ся майже 400 літ, були причиною, що 
ми стратили нашу шляхту, того природного заступника наро¬ 
ду, мало що не до одного. Та ядро народа — руський люд у 
всіх тих політичних та релігійних бурях лишив ся сильний і 
непорушний, заховав твердо свою мову й письмо, свої звичаї 
та обряди проти всіх ворожнеч насилля й часу, і передав нам 
віру батьків і народність як одиноке дороге добро, що спасло 
його у всіх тих бурях. А наш святий обовязок ту передану 
кождому щирому Русинови дорогу народність вірно берегти й 
невщерблену передати її також своїм потомкам. У тім намірі 
удаємо ся до престола В. В. [Вашої Величності. — Упор.] з 
найсильнїйшою надією і просимо також нас, як і всі инші на¬ 
роди австрійської монархії, всемилостивійше обняти тою са¬ 
мою любовю та вітцївською ласкою, і наші права для охорони 
нашого обряду та нашої народности, надані нам всемилости¬ 
війше від славнопамятних предків В. В. потвердити і проти 
всякої напасти боронити та заступати”. 
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<...> На се подане львівських Русинів одержала Руська Ра¬ 
да7 цїсарську відповідь, написану в Віднї дня 9 мая 1848 р., під¬ 
писану міністром Піллєрсдорфом, якої німецький текст літогра¬ 
фований маю перед собою. Відповідь адресована “Ап сііе гиіНепі- 
зсНе Уеггаттіип^ іп ЬетЬег§”; подаю з неї також найважнїйше 
в перекладі’ на нашу мову. 

<...> Що до першої точки цїсарське рішене позволяє на 
заведене руської мови у всїх народнїх школах тих громад, де 
переважає руська людність, із тим застереженєм, аби в грома¬ 
дах, де переважає польська людність, задержано польську ви- 
кладову мову. <...> “Тому, що руська мова на теперішнїм сту¬ 
пні свойого розвою не надаєть ся ще вповнї до викладаня най¬ 
більшого числа наукових предметів, висловлене в петіції ба¬ 
жане, аби в округах заселених Русинами також у висших 
школах розришити права руської мови при навчаню відповідно 
до інтересів руської людности, полагоджуєть ся так, що в ви¬ 
сших школах руської части краю поперед усего основана буде 
катедра руської мови, аби дати руським студентам можність 
навчити ся своєї рідної мови, і таким способом причинити ся 
до розвою тої мови”. 

(Т. 115, с. 136—140) 

<...> У початку мая 1859 р. появила ся в Віднї брошура 
п. з. “ІЛеЬег сіеп УогзсН1а£ баз КиїНепізсНе тії ІаїеіпізсНеп 
ЗсНгіїїгеісЬеп ги зсНгеіЬеп. Іт Аиїїга^е без к. к. Міпізїегіитз 
Гйг Сиїїиз ипб ІЛпїеггісНІ: уегїаззі уоп ЛозерН Лігесек. ДУіеп. Аиз 
бег каізегІісН кбпі^ІісЬеп НоГ- ипб Зїааїзбгискегеі 1859, форма¬ 
ту великої вісїмки стор. 5—60. Тілько зі слів “іт Аиїїга^е без 
к. к. Міпізїегіитз Гйг Сиііиз ипб ІЛпїеггісНї”, та з того, що 
брошура вийшла з урядової друкарнї, можна догадувати ся про 
її урядовий характер. У самім текстї нема анї слова про при¬ 
чини, які спонукали її автора заняти ся справою переміни ру¬ 
ської азбуки в Галичині’, анї тим менше про причини, які спо¬ 
нукали ц. к. міністерство віроісповідань та наук поручати се 

7 Руська Рада (Головна Руська Рада) — українська політична орга¬ 
нізація, заснована у Львові 1848 р. для оборони прав українського на¬ 
роду в Австрійській імперії. Головна Руська Рада відстоювала, зокрема, 
право вживання української мови в школах та установах підавстрійської 
України. — Упор. 
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діло чоловікови чеської народности, без означеного урядового 
характеру. 

<...> Брошура Йосифа їречка розпадаєть ся на чотири части: 
1. Огйпбе, ^еІсЬе сіаГйг зргесЬеп, баз КиїНепізсНе тії: Іаіеіпі- 

зсНеп ЗсНгіГІгеісНеп ги зсЬгеіЬеп (ст. 6—18). 2. ІІеЬегзісЬІ сіег 
УегзисНе, баз КиїНепізсНе тії: ІаІеіпізсНеп ЗсНгіГІгеісНеп ги 
зсЬгеіЬеп, ипб Шйгбі§ип§ бегзеІЬеп (ст. 19—36). 3. Еп1\мигї еіпег 
гиІНепізсНеп Ог1Но§гарНіе тії Ап^епбип^ ІаІеіпізсНег ЗсНгіГігеі- 
сНеп (ст. 37—48). 4. РгоЬеп бег Ьеап1га§1еп ОгіНо^гарНіе (ст. 49— 
60). З огляду на її урядовий характер годить ся придивити ся 
близше поперед усего першій части, себ-то мотівам, які склони- 
ли австрійське міністерство при помочи одного відпоручника без 
означеного урядового характеру підіймати в однім короннім краю 
бучу, що грозила дуже поважними наслідками, далеко не азбуч¬ 
ної, але високо політичної натури. 

їречек розпочинає свій виклад короткими афористичними те¬ 
зами, які подано тут у дословнім перекладі. 

1. Про відносини руської мови до инших славянських пану¬ 
вали аж до найновійшого часу найріжнійші погляди. Від хибного 
розуміня не свобідні були навіть Русини. 

2. Церковно-славянський язик, а власне парість старо-славян- 
ського, вироблена під впливом російського та руського, якою на¬ 
писані церковні книги, вважала ся довгий час також авторами 
руських граматик за властиву руську мову, до якої людовий дія- 
лєкт відносить ся лиш як вульгарний, для літератури непридат¬ 
ний говір. 

3. Під впливом церковно-славянської виробила ся знов росій¬ 
ська письменна мова. Тому що вона легко зрозуміла Русинам 
освоєним із церковно-славянською мовою, вони привикли в русь¬ 
кій мові бачити тілько нарічє російської. 

4. Нарешті й Поляки инодї вважали руську мову, близько по¬ 
свячену з їх мовою, нарічєм своєї. 

5. Ті ріжні погляди впливали, розумієть ся, на писаня Русинів. 
Одні писали по церковно-славянськи, другі по російськи, треті по 
польськи. Руська мова була занедбана і виявляла ся лише в тім, 
що Русини пишучи по церковно-славянськи, по російськи або по 
польськи, примішували більш або менше рутенїзмів. 

6. Тілько білоруський язик, у многому змодифікований русь-, 
ким, здобув собі в XIV, XV і XVI вв. самостійне значінє, зроби¬ 
вши ся урядовою мовою в литовський державі. 
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7. Властиву руську мову почали аж у початку сего (XIX в.) 
вводити до літератури деякі письменники в (російській) Мало- 
россії, а за їх прикладом пішли пізнїйше також австрійські 
Русини. 

8. Між славянськими лінгвістами був першим Міклошіч, що 
признав руський (малоруський) язик самостійною мовою і в сво¬ 
їй порівняній граматиці (славянських язиків) указав їй рівноряд- 
не місце між славянськими язиками (ст. 5). 

(Т. 116, с. 87—89) 

<...> Нарешті' доходить автор (ст. 16—18) до найважнїйшої 
точки. “Кирилиця — каже дехто — се палядіюм руської літерату¬ 
ри. Вона стоїть на ній, а усунене кирилицї грозить небезпекою, 
що руське письменство втопить ся в польськім”. На сей дуже ва¬ 
жний закид автор відповідає дуже делікатним питанєм: “Чи Руси¬ 
ни можуть повірити, що австрійський уряд допустить, аби руський 
народ був утисканий на користь польського, що було би рівнозна¬ 
чне з загладою руської літератури? За чиєю підмогою і під чиєю 
охороною підіймаєть ся так гарно розцвитаюче руське людове 
шкільництво? Хто піддержує плеканє руської мови в гімназіях та 
на унїверсітетї в Галичині’? Від коли почав ся зріст руського пи¬ 
сьменства?” На всї ті питаня автор уважає зайвим давати відпо¬ 
відь, хоч на всї ті питаня безсторонній історик мусить відповісти, 
що австрійське правительство в першій половині XIX в. у всіх тих 
проявах не мало ніякої заслуги, ніякої інїціятіви, і де тілько могло, 
ставило найріжнїйші перешкоди розвоєви руської мови та народ- 
ности. Дуже наівно виглядає те, що говорить автор зараз далї: “А 
Поляки зі своєю богатою літературою, якій відносини запевняють 
широкий круг читачів також між Русинами, якої користи можуть 
вони ждати від того, аби Русини покинули розвивати свою рідну 
мову? Часи, коли були причини бояти ся таких змагань, очевидно 
минули і не вернуть більше ніколи”. Очевидно автор тих слів не 
мав понятя про те, що робило ся в тім часі’ в Галичині* для при- 
гнобленя рущини і піднесеня польщини. 

<...> Оглядаючи сей матеріал зібраний у брошурі віденьсько- 
го урядника, маєть ся вражінє, що зібрав його чоловік досить 
фаховий і при тім такий, що бував у Львові і займав ся там нау¬ 
ковими дослідами навіть у таких не легко доступних місцях, як 
бібліотека василіянського манастиря. Так само наукове мотіво- 
ванє проекту переміни кирилицї на латинку, хоч і не стояло на 
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висотї тодішньої науки, все таки свідчить про досить глубоку 
знайомість славянських язиків, а особливо галицько-руських та 
польсько-руських відносин. Усе те насуває думку, що по за фір¬ 
мою Йосиф їречек криєть ся якась таємна та значна сила, що 
вважала потрібним не виступати явно. 

Властиво найважнїйша в брошурі часть третя, проба русько¬ 
го правопису з ужитєм латинки. Автор просторо мотівує свій 
проект лінгвістичними доказами та порівнанями, але остаточно 
основує його не на польськім, тілько на ческім правопис!. Сей 
правопис, якого творцем можна назвати Яна Гуса, справді має 
високі прикмети науковости і вживаєть ся тепер загально євро¬ 
пейськими лінгвістами та иншими вченими для транскріпції 
славянських слів. Яке значінє міг мати сей проект для Галичи¬ 
ни і спеціяльно для Русинів у ту пору, побачимо далі. 

(Т. 116, с. 94—96) 

<...> брошура їречка вийшла з друку в перших днях мая 
1859 р. і не пішла в книжкову продаж, а була трактована як до¬ 
вірена урядова публікація. Розумієть ся, правительство подбало 
про те, аби в пресі не було про се ніяких згадок. 

<...> Коли й як відгукнула ся відомість про те, що робило ся 
в Відні, в ріжних кутах Галичини, маємо деякі свідоцтва в лис¬ 
тах до Я. Головацького. Ось що писав до нього д. З червня 
1859 р. І. Гушалевич: “Ужасна в’Ьсть обь насльїханомь, даже вт> 
варварски Бремена насилію на наши священньїя письмена молні- 
єю пронеслась помежь наше духовеньство й народь єще 
6 (8) мая. Вс'Ьхь серце запеклося кровью”. Наводжу далі нашою 
мовою: “По кількох днях повторила ся та сама вість із додатка¬ 
ми, що наші радо гнуть свої плечі під чуже ярмо. Сегодня почу¬ 
вши (писав д. мінїстеріяльний радник до Станїславова), що про¬ 
ект заведеня чужих букв походить від Чехів, ми почули полек- 
шу: що буде, най буде, аби лиш наші не брали участи в тім свя¬ 
тотатстві. 

<...> Додаю отсей галицько-руський вірш, що ходить між 
нами: 

Най швець держить ся свойого копита, 
Аби підошва гладонько пришита; 
Коваль най держить кріпко за кліщі, 
А кравець сидить при своїй иглї! 
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Кождий най буде майстром на своїм! 

Як кого зловлять на дїлї чужім, 

Скажуть всї люди: “Дивіть ся, дурак, 

Замісь зелїза верг в огонь ходак; 

Замісь клїщами брав огонь шилом!” 

Така то біда зо свинським рилом. 

Най-же їречек в своє чеське пиво, 

А не в наш медок пхає своє рило; 

Бо його рило приберем в ходак; 

Скажуть Славяни: “їречек дурак!” 

(Ст. 450—51). 

(Т. 116, с. 122—124) 

Франко І. Азбучна війна в Галичині 1859 р. // ЗНТШ. — 
1913. — Т. 114, кн. 2. — С. 81 — 116; Т. 115, кн. 3. — С. 131 — 
153; Т. 116, кн. 4. — С. 87—125. 
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Володимир НАУМЕНКО 
(1852—1919) 

Педагог, філолог, публіцист, етнограф та громадський діяч; 
редактор і видавець журналів "Киевская старина ', “Україна” 

та ін. Член Центральної Ради, міністр освіти в уряді 
гетьмана П. Скоропадського (1918). Автор численних 

статей із проблем української мови. 
У праці <(Загальні прінціпи українського правопису ’ (1917) 
В. Науменко здійснив огляд історії формування української 

орфографії, подав детальну характеристику 
історико-етимологічної та фонетичної (драгоманівка, 
кулішівка) правописних систем. Останні В. Науменко 

вважав найбільш адаптованими для української мови, тому 
його рекомендації стосувалися насамперед удосконалення 

зазначених правописів. 
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ЗАГАЛЬНІ ПРІНЦІПИ 
УКРАЇНСЬКОГО1 ПРАВОПИСУ 

Настав той час, коли на Україні почнеться освіта дітей, та і 
всіх людей на своїй рідній мові. З самого початку треба-б поду¬ 
мати про те, щоб широко поставлене письменство, а разом з тим 
і грамота людей, були з’єднані з загальним прінціпом, який зав¬ 
ше був головним в Україні, а тепер ставиться на прапорі, як льо- 
зунґ, — се демократизм правопису. Не треба в сім разі іти слі¬ 
дом за правописами других народів, особливо західної Европи, де 
ми бачимо в правописах англійському, французському прінціп 
аристократизму: правопис у сих націй, видержаний на прінціпі 
історичному, або етімольогичному, більш-менш науково-послідов¬ 
ний, але має характер жречеської науки, яка для людей простих 
з’являється мало зрозумілою. Навчитися грамотно писати по- 
англійськи — се не аби-яка наука. Далеко простіші правописи — 
німецький та російський, де більш ваги дано фонетичному прін- 
ціпові, хоч плутанина фонетичного прінціпа з етимольогичним і 
тут завдають не мало лиха з грамотністю людей: вже одно £ (ро¬ 
сійське є) ціла мука для учнів. А між тим ми живемо в такий 
час, коли грамота для людей — не роскіш, а перша потреба. От 
через що, заводячи тепер широко освіту на Україні, треба зразу 
установити таку правописну схему і такий альфавит, щоб забез¬ 
печити легку дорогу до того стану, який дає титул — грамот¬ 
ний чоловік в широкому значінню, себ-то: що він не тільки чи¬ 
тає і пише, але пише без помилок. На свойому віку я перечитав 
тисячі усяких рукописів сучасних українців — і малоосвічених, і 
людей великої освіти; де-не-де попадався мені текст, написаний 
послідовно, якої-б правописної схеми не додержувався чоловік, а 
далеко значна більшість пише так, що тільки і можна сказати: 
“безграмотно”. Назбірайте і тепер десяток-другий освічених ук¬ 
раїнців і загадайте їм написати диктант стрічок в 20—ЗО, — по¬ 
бачите, який вийде результат. А що-ж буде з дітьми, коли по¬ 
чнуть вони вчитись по школах, додержуючись тих трудних пра¬ 
вописних правил, які тепер иноді вживаються у письменстві. Че¬ 
рез се я й радив-би зараз-же українським інстітуціям освітного 
характеру, але не виключно фаховим фільольогам, працювати 
над виробкою яко мога просто і послідовно складеного альфави- 

1 Мені здається помилкою писати в слові Украіна ї (ї = йі), бо ви¬ 
мовляється воно з гострим і, а йотована вимова чується тільки тоді, як 
хто наумисно усилюється так сказати. 
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ту та над постановкою головнішіх прінціпів правописних правил, 
не ганяючись за дрібницями, ні фонетичними, ні етімольогични- 
ми. 

Зовсім не претендуючи на те, що той проект правописний, 
який я зараз маю докласти шановним читачам, видержує сильну 
критику, я тільки хочу показати, на яких прінціпах, по моїй дум¬ 
ці, треба утворити український правопис. 

Першим прінціпом писання, який найбільше дає гарантію 
уберегтися од “безграмотносте”, мусить бути прінціп фонетично¬ 
го письма, себ-то: кожна літера мусить послідовно означати те, 
що чується вухом. Звичайно, тут ми маємо на увазі ту централь¬ 
ну літературну українську мову, яка завше мусить бути якимсь 
осередком між українськими діалектами, через що в сій літера¬ 
турній мові неможна кожному, покладаючись на свої діалектичні 
окремости, писати тільки так, як диктує йому його вимова. Що-ж 
може тут бути корективом? Тільки додатковий прінціп: там, де 
вагається фонетика, там, де у вимові не чується зовсім виразно¬ 
го згуку, треба додержуватись етімольогії, але не ганяючись за 
фонетичними дріб’язками. 

На протязі усього 19-го віку українська письменність дала 
чимало зразків правопису, починаючи од послідовно-фонетичного 
прінціпу і кінчаючи зовсім етімольогичним. Не маю потреби пе¬ 
редивлятися тепер всі сі проби правописні, хоч вони і дуже ціка¬ 
ві, а зупинюсь тільки на двох крайніх. 

Дуже відомий в науці наш українець Михайло Максимович, з 
щирою українською натурою, але з політикою як мога більшого 
єднання з Росією, ще в 20-х роках 19-го віку утворів чисто еті- 
мольогичний правопис, думаючи, що сим способом легко прилу¬ 
чити до читання українського тексту росіян, які, не вимовляючи 
слів як слід по-українськи, очима можуть зрозуміти мало не все 
те, що читатимуть. Для сієї мети він поклав, напр., правило, що 
в словах, де чується українське і (гостре), пишеться або £ 
(в'Ьтер), або б (вбнь), або е (несь), або й (кони), навіть а, у 
(край, замуж). Взагалі Максимович додержувався писання по- 
російськи, і тільки в поясненнях до нього він показував, як треба 
вимовляти по-українськи, напр.: з'Ьлья=зілля, рятовавь=рятував. 
Нема чого й казати, що сей правопис був, так би сказати, ком- 
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промісний: коли в школі і у всій освіті на Україні була тільки 
російська наука, то здавалось Максимовичеві, що буде зручніш 
українцям читати друковане на своїй мові, коли вони побачуть 
ті-ж самі літери, що і в російській книжці, вимовляючи тільки 
по-своєму, а росіянам буде зрозумілим надруковане по-україн¬ 
ськи, бо вони будуть текст читати, наче російський. Видно зразу, 
що українцеві можна научитися писати правильно сим правопи¬ 
сом, тільки пізнавши добре російську мову, бо своя рідна вимова 
зовсім не показує, яку літеру треба писати в слові, наприклад, 
налітає — належав. Не глядячи на те, що сей правопис, зовсім 
незручний для українців, як далекий од їх фонетики, не мав 
ніякого поспіху в російській Україні, де він має хоч який-небудь 
резон, — не глядячи на се, кажу, його приняла до себе Галичи¬ 
на, і там сей правопис панував доволі довго, аж поки в 70-х та 
80-х роках не став пересилювати його правопис фонетичний, че¬ 
рез що в Галичині пішла була боротьба між фонетиками та 
етімольоґами мало не така-ж гостра, як колись була в Москов¬ 
щині між православ’ям з двохперстним і трьохперстним хрестом. 
В останні два десятки літ в Галичині зовсім взяв гору фонетич¬ 
ний правопис, основу якому дали прінціпи правописів в Україні 
російській, найбільш яскраво вироблені П.А. Кулішем, через що 
сей правопис часто прозивають кулішівкою. Але до сього право¬ 
пису я вернусь ще потім, а тепер зупинюсь на повній антитезі 
правопису Максимовича — на чисто фонетичнім правопису, 
який иноді називають драгоманівкою, а також і герцеговинкою. 
Остання назва і єсть основа сього правопису, але вона вимагає 
історичної справки. 

В 1876 році в Київі серед громадян з’явилась думка поспіши¬ 
ти з роботою над виданням українського словника, над яким да¬ 
вно вже працювали молоді робітники, найбільш студенти, під до¬ 
глядом і по програмі П.І. Житецького. Порішивши, що ся остан¬ 
ня робота піде собі повагом далі, не дуже величкий гурток, на 
чолі якого стояли В.Б. Антонович, М.П. Драгоманов, В.Л. Берен- 
штам, А.І. Лоначевський 2 з, хотів скласти яко мога швидче, як то¬ 
ді казали, українського Рейфа. Перш усього почали виробляти 
правопис і зупинились на думці послідовного фонетичного право- 

2 Співчлени київської “Громади” та Південно-західного відділу Росій¬ 
ського географічного товариства, що було засноване з ініціативи “Громади” 
з метою ведення й популяризації українознавчих досліджень. — Упор. 
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пису. Сей правопис, а також і увесь метод роботи (зовсім, прав¬ 
да, не науковий, бо навіть бальотировкою рішалось питання про 
те, чи годиться слово для словаря, чи ні), звичайно викликали 
протест з боку П.І. Житецького, яко фільольога, і він, жартуючи, 
обізвав наш гурток герцеговинцями (бо саме тоді почалось пов¬ 
стання в Герцеговині проти турків) за те, що ми з такою спра¬ 
вою, як словарна робота, обходились революційним методом. З 
того часу і пішла назва герцеговинський словарь, герцеговинсь- 
кий правопис, або герцеговинка; з того часу і П.І. Житецького 
почали прозивати султаном, звичайно, в дружнім колі пріятелів 
його самого. Правопис сей довго держався в роботі по словарю, 
але нарешті його мусіли замінити другим, як перемінили і увесь 
метод роботи 3. 

Незабаром після того, як почалась робота над словарем, му¬ 
сів виїхати за кордон М.П. Драгоманов в 1876 р., де і розпочав 
видання “Громади” і инших своїх праць сією самою герцеговин- 
кою, через що і прозвано правопис сей драгоманівкою4. Як би 
не те, що сей правопис дуже не економний і трошки незграбний, 
то його можна було-б вважати за самий послідовний фонетичний, 
через те, що він найбільш дає гарантію грамотного писання. Най¬ 
виразніше прінціп сього правопису виявляється в системі голос¬ 
них згуків або самозгуків. Голосні згуки ідуть по такій таблиці: 

а е и і о у 

Сі згуки, крім и, можуть йотуватися, себ-то: 

йа йе йі йо йу 
(йаблуко, иойе, йіх ати, йолоп, йу шка). 

Вже з сього видно, що при навчанні грамоти ви маєте змогу 
зовсім уникнути од нових літер я, ю, є, ї, а показати тільки при¬ 
роду й (і); найголовніша-ж користь сієї системи — се послідов¬ 
ність, яка зовсім пропадає, коли ви мусите через щось научати 
дітей, що йо треба писати двома літерами, а я, ю — однією. 

До сієї-ж системи дуже льогично пристосовується і наука про 
суголосні згуки, або напівзгуки, себ-то: суголосні можуть бути 

3 Се і єсть той словарь, що виданий був “Кіевской Стариной” під 
останньою редакцією Б.Д. Грінченка. 

4 Сей-же правопис і я взяв за основу в моїй невеличкій роботі “Об- 
зорь фонетич. особенностей малорусской р'Ьчи”. 
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або тільки твердими (б, в, м, п, г, к, х, ж, ч, ш, щ), через що 
вони просто зливаються з голосними (ба, бе, би, бо, бу), і навіть 
з дуже гострим і (бі, ві, мі, пі, гі, кі, хі, жі, чі, ші, щі); всі остан¬ 
ні суголосні можуть бути і твердими, і м’ягкими, через що до 
м’ягких прикладається м’ягкий знак (ь): д—дь, з—зь, л—ль, 
н—нь, р—рь, с—сь, т—ть, ц—ць. Коли треба злучити твердий 
суголосний з голосними, то їх рядом і ставлять (да, зе, ли, ні, ро, 
су, та, ца); коли-ж треба злучити з голосними м’ягкий суголос¬ 
ний згук, то так треба і писати (окрім и, і; при першому з них не 
може стояти м’ягкого, а при другому — усякий суголосний стає 
наче трошки ум’ягшеним) — дьа, зьа, льє, ньу, рьо, сьа, тьу, цьо. 
Хто вчив дітей грамоти російської, той добре знає, що найтруд- 
ніше дається зливання суголосних з я, ю, е, при чому в російсь¬ 
кій грамоті нема ніякого клопоту з е, £, які вимовляються одна¬ 
ково м’ягко, а в українській треба додати ще зливання з є. При 
сказаній вище системі писання, прийдеться дітям тільки показа¬ 
ти ріжницю між твердим суголосним і м’ягким — і тоді зливати 
з голосними і ті і другі згуки. 

Як легко додержувати правопис при сій системі, видно з та¬ 
кого зразка. 

Ішли дорогойу дьадько з свойейу донькойу. Назустріч йім 
йіхала тітка з дітьми. Маньусінький цуцик біг за возом, все 
погльадайучи на свойіх хазьайінів. 

Я вище вже сказав, що се дуже неекономний метод, бо бага¬ 
то доводиться писати літер, — так в сих стрічечках зайвих лі¬ 
тер 13. Се одно вже робить усю систему незручною, бо багато 
часу виходить на писання, багато зайвого паперу затрачується 
на друк книжок, багато зайвих грошей приходиться платити в 
типографію за набірання тексту. 

Треба шукати найліпшого виходу з сього становища, себ-то: 
треба яко мога більше додержати послідовність фонетики, а че¬ 
рез се легкість научання дітей, і разом з тим економію міста, ча¬ 
су і грошей. До сієї середини і підходить вище згадана кулішів¬ 
ка з де-якими додатковими поправками. 
Щоб уникнути од зайвого писання літер, виробляються нові 

літери, або нові значки, для умовного розуміння йотовки голо¬ 
сних і єрації (ум’ягшення) суголосних згуків: йа=я, ньа=ня. Але 
тоді треба видержати сю систему до кінця, чого і не робить су¬ 
часний український провопис [!]: він так-сяк видержує я, ю, є 
(йе, ье), гірше ї (йі), і зовсім не видержує йо, ьо (його, нього). 
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Почну з того, що є дуже незручно пишеться; особливо великою 
(прописною) літерою (Еге! Ех! — Єдваб, Єднати); ї — ще більш 
незручно писати, ставлячи аж дві цяточки, які в друку дуже час¬ 
то не виходять; що-ж до йо, ьо, то не варто заміняти їх російсь¬ 
ким є, бо се вже зовсім умовний знак. Краще всього і послідов¬ 
ніш всього було-б скрізь умовитись ставити над голосними згу- 
ками лежачий й (—), і тоді виходило-б, що і йотація, і єрація 
означалась-би однаковим й (—). Боюся я того, що давня тради¬ 
ція писати я, ю не дозволить перейти до сього новшества, через 
що я не стою дуже на одміні їх; але мені здається, що є, ї — та¬ 
кої давньої традиції не мають, і слід було-б їх, злучивши з о, під¬ 
вести під одну лінію, себ-то провести паралель: є—є з тіре над 
ним (і для йе, і для ье), і—і з тіре над ним (тільки для йі)} о—о 
з тіре над ним (і для йо, і для ьо). Вигода од сього така: 1) для 
дітей — льогична послідовність, а через те і легше розуміння; 
2) легше і виразніше писати і друкувати тіре (—), нїж [!] дві ця¬ 
тки (..); 3) тіре (—) можна дітям пояснити, як лежачий й (сла- 
вянський і). Се тільки наша звичка до всякої традиції робить те, 
що якось ніяково побачити уперше слово не так написаним, як 
ми звикли; а чим гірше буде написати ого (з тіре) замість його, 
лоду (з тіре) замість льоду, їхати (з тіре) замість їхати, єдваб 
(з тіре) замість єдваб? Або чим трудніше написати зьіхати (з 
тіре) нїж [!] зьїхати, бье (з тіре), нїж [!] бьє, вьо (з тіре), нїж [!] 
вйо? Краще всього видно, до чого доводить непослідовність пра¬ 
вопису, з того зразка, який виявляється в російському писанню: 
треба написати йож — пиши ежь, треба написати майор — 
пиши маіор'ь, треба написати район — пиши раіонь, треба на¬ 
писати бульйон — пиши бульонь. От і розбірайсь дитина в сих 
правилах! 

Як що кохання традицій візьме верх, то нехай вже зостається 
та система в голосних згуках, яка тепер найбільш вживається у 
нас на Україні, навіть з виключними написами йо, ьо, при поруч 
написаних я, ю, є, ї. Але безумовно треба зректися того писан¬ 
ня, яке вживається в Галичині і подекуди в нас: се писання піс¬ 
ля суголосних ї. Нема чого й казати, що для такого писання єсть 
резон і збоку етімольогичного, і навіть трохи фонетичного, але се 
останнє так невиразно почувається, що треба мати дуже тонке 
вухо, щоб почути ріжницю у вимові дім і діло. Як що завести сей 
спосіб писання, то доведеться дітей навчати цілого ряду правил, 
які стануть зрозумілими тільки при поясненнях етімольогичних 
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та ще й методом порівняючої фільольогії. Дам кілька зразків, бе¬ 
ручи їх з книги Мих. Грушевського “Історія України”, вид. 
1913 року. Як пояснити дітям, що в словах: здшснити, хлібороб¬ 
ство, в часі', на тілі' треба писати ?, коли не знають вони £-ого 
походження сього згуку? Або: чи вирозуміють діти таку ріжницю 
в правописі, як давні’, теперешні’, і рядом — змучені, стомлені, 
схудлі? Вухо мало дасть тут допомоги, а доведеться розбіратися 
в тому, що таке тверді і м’ягкі основи в словах. Наскільки тут 
можливі помилки, краще всього видно з названої книжки 
М. Грушевського: тут побачимо — теперішні' і тутешні (і рядом 
тутешніх); давні і давній. Щоб показати, яка трудність буде за¬ 
дана дітям (та і дорослим людям) із сим писанням, я спробую 
підвести сей приклад під граматичні правила, бо знов кажу, що 
вухо багато помочі не дасть. 

1) Треба заучити, що суголосні згуки б, в, м, п, ф, г, к, х, ж, 
ч, ш, щ ніколи не злучаються з і‘, навіть в %-их закінченнях слів 
(в грубі, в ямі і т. и.). Через щось тут-же признається і р таким 
згуком, що не може злучатися з ї, себ-то не може бути м’ягким. 
Се вже дуже велика однобокість на сторону галицьких, волинсь¬ 
ких і подільських діалектів, де справді чується р твердим гуком: 
цар, кухар, ратувати; але-ж і тут ніхто не напише слово ряд — 
рад, або рябий — рабий, рясний — расний (див. “Словарь” 
Б. Грінченка); навіть в таких словах, де в російській мові чується 
а {рама, рамка), в Київщині і в Полтавщині вимовляється я 
{ряма, рямка). 

2) д, т, л, н бувають в формах £ і е злучені з ?: на вод?, на 
світ?, на стол?, на дн?, д?ло, т?ло, л?то, н?мий; вт?к (теку), н?ж 
(нежели), н?с (несь); а в формі о вони злучаються з і: дім 
(домь), тік (токг), ніс (нось). Як ми бачили, в сих самих згу- 
ках робиться ріжниця між твердими і м’ягкими основами в при¬ 
кметниках: давн? часи, стомлені люди; чому-ж не вести послідо¬ 
вносте ще далі і поставити правилом і в іменниках так само ро¬ 
бити ріжницю в твердих і м’ягких основах: на столі (стіл), на 
барабол?(бараболя)? 

3) Така сама плутанина виходить із згуками з, с, ц, себ-то 
вони бувають в формах £ й е злучені з ?: з?лля (зеліе), на нос?, 
на руц?, в с?м (семт>), княз?вство, княз?в (князей), але в формах 
з и, о теж злучаються вони з і: осібно, елекційний, сизі. 

Завести сі правила писання — се вийде далеко гірше, ніж те, 
що робиться тепер з російською грамотою: так скрізь лунають 
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голоси про безпремінну зміну правопису, щоб легше стало бути 
грамотним, — чи слід-же нам в нову школу на Україні заносити 
таке-ж правописне сміття, яке хочуть вимести наші брати? Ось 
через що і комісія при Академії Наук висловилась проти писання 
і після суголосних згуків. 

Ось через се-то і я, педагог, який мусив 40 год працювати в 
російській школі, научаючи дітей грамотности, і не бачив справ¬ 
жніх результатів свого навчання, тепер молю і благаю земляків 
уберегтися од замірів фахових учених і просто вигукую: “Пробі! 
рятуйте дітей од можливої шкільної халепи!” 

З системою суголосних згуків, або напівзгуків, далеко менше 
клопоту в загальному правописному прінціпі — літерами виявля¬ 
ти те, що чує вухо. Тільки і треба в сій системі умовитись про 
такі згуки: 1) чи треба на письмі означати ріжницю у вимові 
згука г, який сливе постійно буває в українській мові густим 
(А) і тільки де-коли гострим (§)? 2) чи треба заводити окремі 
літери для таких згуків, як дж, дз, дуже міцно спаяних у вимові 
(джерело, дзуски)? 3) чи удержати літеру щ для згуків — шч, 
зовсім не міцно спаяних? 

Хоч гострий гук г (§■) трапляється не часто, проте він насті¬ 
льки одрізняється од густого г (А), що неможна не означити його 
на письмі. В правописах українських досі ми бачили кілька спо¬ 
собів означити сей згук: найдавніше зустрічалося кг, потім 
з’явилося латинське § далі у галичан стали писати зовсім нову 
літеру г, де-не-де попадалося г з цяткою над ним. На чому-ж зу¬ 
пинитися? Видумувати якусь нову літеру, та й ще таку незграб¬ 
ну, як галицька г, або брати з романського письма §, або писати 
дві літери /сг, які зовсім не нагадують вимови гострого г — мені 
здається незручним. Хочу бути послідовним і раджу уживати сю 
саму літеру г з тіре над нею, яке і буде покажчиком небного 
(близького до йотації) походження гострого згука г. 

ТІ То до згуків дж, дз, дуже міцно спаяних, то я зовсім зго¬ 
джуюсь з думками комісії Академії Наук, яка висловилась проти 
нових літер для них, бо не варто заводити нові літери для таких 
випадків у вимові, які не дають ніяких різких одмін. 
Можна було-б обійтися зовсім без літери щ, пишучи так, як 

вимовляється — шч, але не варто на сім стояти, бо все-ж таки 
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традиція письма щ дуже давня — се раз, а друге те, що з писан¬ 
ням щ звязана де-яка економія місця, а значиться — і грошей. Є 
в українській мові ще один суголосний згук, який от-от підлягає 
остракизму, — се згук ф. Треба взагалі сказати, що сей згук в 
руских мовах не вживається; тільки і забрів він сюди з мов чу¬ 
жоземних, бо нема ні одного руского слова із згуком ф, окрім 
якихось сумлінних вигуків — фе, фюить, або слів, що ідуть од 
вигуків — фиркать. В українській мові мало не скрізь згук 
ф заміняється то хв — Хведір, Хведот, хваетон,; иноді х — ху¬ 
рман, хунт; иноді п — Пилип, хвилозоп. Проте приходиться 
все-ж таки удержати літеру ф в українськім альфавиті, особливо 
для галицьких слів, перейнятих з німецької мови (файний), і вза¬ 
галі для чужоземних термінів. 

Таким способом увесь альфавит український зводиться у такий 
черговий ряд: а, б, в, г, г, д, е, є, ж, з, и, і, ї, й, к, л, м, н, о, о (з 
тіре над ним — йо, ьо, е), п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, ю, я, ь. 

Як що прийняти літеру о з тіре, яку раджу я, або е, за яку 
висловилась комісія Академії Наук, то всіх літер буде 34; але по 
моїй системі 4 з них є не нові літери, а ті-ж самі, що й були, 
тільки з значками над ними. 

Досі я казав поки про те, як, на мою думку, найкраще устано¬ 
вити альфавит в українській мові, і тільки по дорозі мусив зачепи¬ 
ти питання про правило злучення суголосних згуків з і. Заголов¬ 
ний прінціп, таким способом, більш-менш видержується, бо кожна 
літера виявляє собою на очі те-ж саме, що чує вухо, без деталів 
маленьких одмін у вимові. За сими останніми не може уганятися 
загальний літературний правопис, бо для кожного згуку в місце¬ 
вих вимовах можна знайти свої одміни. Через се, крім загального 
правопису, фільольоги і етнографи для своїх наукових робот вжи¬ 
вають спеціяльні правописи з ріжними умовними значками над 
кожною літерою, і звичайно, такий спеціяльний український пра¬ 
вопис буде вироблятися в ріжних наукових інстітуціях і у нас. 

Виходячи з сього прінціпу про загально-літературний україн¬ 
ський правопис, я і хочу тепер переглянути ще де-які правописні 
моменти, які не виходять з рамок чисто фонетичного характеру і 
сливе зовсім не зачіпають фактів етімольогії. 
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На першому місці треба поставити найбільш трудне питання 
про те, як писати такі слова, в яких суголосні згуки не злуча¬ 
ються з голосними, а стоять окремо перед йотованими голосни¬ 
ми. Буває се в мові з ріжних причин. Для пояснення я поки що 
напишу сі слова чисто фонетичним методом. Перший ряд таких 
случаів: пйать, мйасо (иноді — мнясо), пажбать, времйа; дру¬ 
гий ряд — пйу, бйу, пйе, бйе, вйуть, безхлібна, льйе, (иноді — 
ллье), льйуть (лльуть); третій ряд — обіїїхати, збавлятися, зйі- 
сти, вібшзд [!]. Із сього бачимо, що в сих трьох рядках (а в кож¬ 
ному з них свій особливий етімольогичний і морфольогичний 
прінціп) фонетичне письмо приводить до однакового методу пи¬ 
сання: чи буде суголосний згук твердий (пйать, бйе, зйавляти- 
ся), чи буде він м’ягкий (льйе, льйуть), — однаково далі за ним 
іде йотований голосний; чи буде злучання суголосного згука в 
коріні слова (або з суфіксом) з юсовими згуками, чи буде се злу¬ 
чання в коріні слова (або з суфіксом) з основним згуком и {пи¬ 
ти — пйу, би-ти — бйу, ли-ти — льйе, безхлібійе — безхлібйа), 
чи буде, нарешті, воно в префіксах (з-бісти, об-біхати, з-бавля- 
тися, від-йізц), — скрізь фонетичний склад один і той же, себ¬ 
то — за суголосним далі іде йотований голосний. Коли ми з 
практичного погляду ухиляємось од чистого фонетичного письма 
і заміняємо природні йа, йе, й, йо, йу умовними я, ї, о (з тіре 
над ним), ю, то для тої-ж практичної мети підемо ще трошки да¬ 
лі і умовимось, що ь не тільки знак повного ум’ягшення суголос¬ 
ного згука, але і часткового перед йотованим голосним згуком. 
Инакше кажучи, почнемо писати, як радила комісія при Академії 
Наук, вставляючи ь: пьять, мьясо, памьять, времья; пью, бью, 
пьє, бьє, льє, вьють, безхлібья; обьїхати, зьявлятися, зьїсти, відь- 
їзд. Можна спитати, через що я не хочу замість умовного ь ста¬ 
вити апострофа (’), як се тепер прийнято і в Галичині, і мало не 
скрізь в нашій Україні. А через те-ж, через що зріклася апостро¬ 
фа і академична комісія, признаючи його незручним ні для дру¬ 
ку, ні для писання. Крім того, апостроф мусить означити твер¬ 
дість, через що прийшлось-би писати в'ють і рядом льють од слів 
одної конструкції — {ви-ти, ли-ти), де в обох словах в і л тверді 
згуки, і через щось стало л м’ягким {ль-ють), а в осталось твер¬ 
дим (в’ють). Перш усього не треба забувати того, що ніхто не 
зможе в плавкій розмові уловити, який буде суголосний згук, 
стоячи перед йотованим голосним — чи твердий, чи м’ягкий; 
більш того, що він в таких злучаннях не може зоставатись зо- 
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всім твердим, коли на нього впливає /, через що він стає умяг- 
шеним, а коли так, то ь не зовсім буде тут безпашпортний знак. 
Бо й справді: коли ми бачимо, не тільки в українській мові, але і 
в російській, в словах би-ть, ви-ть, ли-ть, пи-ть — би-ти, ви¬ 
ти, ли-ти, пи-ти, один і той-же факт послаблення корінного и в 
ь і той-же самий факт бачимо і в суфіксах (безхлібів — без- 
хл'Ьбье, укр. безхлібья), — то чи не єсть се покажчик можливо¬ 
сте всіх сих суголосних згуків ум’ягшатись? Порівняйте тепер 
російський і український глагол ши-ть. В російській мові їй мо¬ 
же бути, правда не скрізь, мьягким [!] (вошь, брошь, ходишь), 
через що і в глаголі или-ть появляється той-же самий закон 
послаблення и в ь — иль-ю, иль-еиль, а в українській шиплячі 
згуки тільки перед і мусять трошки ум’ягшатись {жінка, щітка, 
шість), а більш нігде, через що в глаголі ши-ти зостається ши- 
ю, ши-єш, так само, як в глаголах ви-ти — ви-ю, ри-ти — ри-ю, 
де без усякого сумніву в і р твердо злучаються з и (ьі). Не тіль¬ 
ки не перечить сьому, але стверджує сей факт і таке явище у 
вимові: послаблений згук і в ь в українській мові дає зараз же 
закон повної асіміляції (й) в тих словах, де суголосний згук лег¬ 
ко ум’ягшається (льйе — льє — ллє, льйуть — льють — ллють, 
попадія — попадьйа — попадья — попадбя, узлісіе — узлісь- 
йе — узлісье — узлісся); сей-же самий послаблений і в ь при р 
дає вже вагання (подвірья — подвірря, узгірья — узгірря), бо 
само р, як було вище сказано, не скрізь охоче ум’ягшається; да¬ 
лі: сей самий факт при б, в, м, п, які ще менше здатні до 
ум’ягшення, не дають зовсім асіміляції, хоч злучаються легко з 
йотованим голосним (безголозья, безхлібья); ще далі: шиплячі, 
не можучи ум’ягшатись нігде, окрім злучення з і, дають цікавий 
факт повної асіміляції, заставляючи кінець слова я стати нейото- 
ваним (а) — иоцружіе — подружьв — подружья — подружжя 
(в діалектах зустрічаємо подружжя, клоччя). Гортанні згуки г, 
к, х, які в таких злучаннях ум’ягшаються переходним ум’ягшен- 
ням (друг — друзів — друзья — друззя, кло/с — клонів — кло- 
чья — кло^а), зовсім не дають фактів асіміляції. 

Подивимось тепер ще на ті злучання суголосних згуків один 
з другим, при яких у вимові не чується якогось сталого згука, 
через що в книжках знаходимо багато одмін у правопису. Най- 
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частіш такі випадки бувають тоді, коли злучаються два суголос¬ 
них згука, після яких стоїть або йотований голосний згук (свя¬ 
тий, цвях), або гостре і, про яке вже було сказано, що воно по 
натурі своїй належить до м’ягких згуків (спів, сміх, звізда). 
Можна в книжках побачити сі всі слова написанними так: свя¬ 
тий — св'ятий — сьвятий — сьватий; цвях — цв’ях — цьвях — 
цьвах; спів — сьпів, сміх — сьміх, зв/зда — зьвізда. Для таких 
одмін на письмі, звичайно, є свої причини у вимові, але так не¬ 
виразно чуються сі одміни в самій вимові, що мені здавалося-б 
більш зручним, не ганяючись за дрібницями ні фонетичними, ні 
етімольогичними, всі їх підвести під один загальний прінціп. Та¬ 
ким прінціпом можна покласти, здається, такий факт: ум’ягшен- 
ня другого суголосного згука разом з тим ум’ягшає і перший, а 
коли так, то нема ніякої потреби після першого писати ь. Бо й 
справді: візмім такі слова, як багаття (чистою фонетикою ба- 
гаттьа), узлісся (узліссьа); чи тут перший суголосний твердий, 
коли ми після його не ставимо ь? Навряд, щоб се можна було 
доказати фонетикою. Або роззява (роззьава), оддячити (оддьа- 
чити) — хіба у вимові чується перший суголосний твердим, а 
тільки другий м’ягким? Тут обидва згуки так зливаються, що 
приймають один загальний характер м’ягкої вимови! Ось через 
що я зовсім погоджуюсь з думкою комісії при Академії Наук, яка 
висловилась за те, що не варто писати ь після з, с, ц, коли за 
ними слідом ідуть губні згуки; але я поширив-би се правило, 
сказавши, що два суголосних згука, коли стоять рядом перед 
ум’ягшаючим голосним, робляться однаково м’ягкими, через що 
після першого не треба писать ь. Тільки і треба виключати з 
сього правила згук я, дуже чуткий до м’ягкости або твердости, 
через що в зовсім однакових формах згук л дає ум’ягшення, а всі 
останні згуки пристосовуються до сусіда; напр.: стільця, стріль¬ 
ця, але — горобця, молодця, образця, коріяця, борця, пивця, 
винуватця. От через що я в своїй роботі “Обзор фонетиче- 
скихт> особенностей малорусской р'Ьчи” стояв на тому, що не 
варто, ганяючись за етімольогичним прінціпом, заводити правило 
писати те, чого вухо зовсім не почуває: -ться в глаголах, коли 
для правопису тся бачимо загальний фонетичний прінціп 
ум’ягшення обох суголосних разом. Не дурно-ж ми чуємо в гла¬ 
голах так злитими тс, що вони дають згук ц, який і зливається з 
я, ум’ягшаючись і даючи подекуди писання хочецця, і ніколи хо- 
чецья. 
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По дорозі зачеплю тут питання, яке не звязується ні з фоне¬ 
тичними, ні з етімольогичними явищами, а має чисто формаль¬ 
ний характер. В Галичині заведено правило в глаголах на тся 
видиляти се ся в окреме слово: просить ся, получаєть ся (або 
почуває ся). Таку-ж саму систему приняли до себе і де-котрі 
письменники на Україні (наприкл. — в цитованій раніш книжці 
М. Грушевського). Чи маємо ми якісь тверді підвалини заводити 
таку систему в українській літературній мові? Справді, в Гали¬ 
чині і на Поділлі ми зустрічаємось з фактами виділення ся навіть 
у формі перенесення його наперед слова (він ся піклує), але се 
остільки діалектично, що в літературі сливе зовсім не попада¬ 
ються такі форми (в книзі М. Грушевського нам не попалася ся 
форма ні разу). В нашому старому письмі теж ся форма не була 
в моді. При всім тім треба завше держатись послідовности: коли 
ся одділяеться, то треба одділяти і послаблену форму сьу але 
сього не роблять галичане, не роблять сього і наші письменники, 
бо чують, що вийде якось незграбність. В книзі М. Грушевського 
сливе скрізь поставлені форми ся\ але де-не-де проскакує і сьу і 
тоді вже написано разом з глаголом (вернувсь — стор. 3). У 
других письменників наших ся послаблена форма зустрічаєть¬ 
ся дуже часто, особливо в віршах (Шевченко: старий захо¬ 
вавсь; вони-б насміялись; бо вже й не плачу, не сміюсь; діти 
грались собі крашанками та й стали хвалитись обновами) і 
звичайно не одділяється. Через се рішучо слід зректися напи¬ 
сання хочеть сяу як зовсім незакріпленного ні вимовою, ні 
традицією, ні навить нашою етімольогією (форма ся, як окре¬ 
ма форма заіменника, давно загубилася в українській мові, 
замінившись себе). 

Раніш вже довелось мені висловитись, правда без мотивів, за 
те, як треба писати всі слова, які походять від основи іе (знаніе, 
житіє). Галичане пишуть знане, житє, бо вони так і вимовля¬ 
ють; але у нас на Україні чутно дуже виразно вимову знання, 
життя, через що справедливість вимагає, щоб в літературній 
українській мові вживалась та форма, яка має за себе більшість. 
Де-хто з наших письменників зовсім вже путають галицьку фор¬ 
му з нашою і пишуть знаннє, життє; се, як висловилась і ака- 
демична комісія, немає за собою ніякого резону 5. 

5 Див. про сей виділ слів на іе подробиці в моїй роботі “Обзорь фо- 
нетич. особенностей малорусской р'Ьчи”. 
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На сім поки-що я кінчаю свої думки про загальні прінціпи 
українського правопису, бо я хотів поділитись думками своїми 
про основу писання, не торкаючись правил письма, звязанних з 
граматичними розслідами. Се останнє я сподіваюсь надрукувати 
в ближчий час окремою книжечкою. 

Науменко В. Загальні прінціпи українського правопису. — 
Київ, 1917. 



ГРАМАТИЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ 
І ПРАВОПИСЬ, УХВАЛЕНІ 

КОМІСІЄЮ МОВИ 
ПРИ УКРАЇНСЬКОМУ ТОВАРИСТВІ 

ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ В КИЇВІ 

У Києві 1917 р. було засноване Українське Товариство 
Шкільної Освіти (ТОШ) — організація українських вчителів, 
які ставили собі за мету розвиток шкільництва в Україні. За¬ 
початкував та очолив Товариство Іван Стешенко — гене¬ 
ральний секретар, а згодом міністр освіти в уряді Української 
Центральної Ради. За час своєї діяльності ТОШ організувало 
перший український з'їзд учителів, створило першу українську 
гімназію, а також практичні українознавчі курси для вчи¬ 
телів, видавало шкільні підручники. 

При Товаристві була створена спеціальна Комісія для 
розв'язання мовних проблем, зокрема, для створення україн¬ 
ської термінології певних наукових та суспільних галузей. 

ГРАМАТИЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ 
І ПРАВОПИСЬ, УХВАЛЕНІ КОМІСІЄЮ 

МОВИ ПРИ УКРАЇНСЬКОМУ 
ТОВАРИСТВІ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ В КИЇВІ 

<...> Деякі пункти правопису. 

1) Букви української азбуки спільні з російськими, крім 
трьох: 1) “г”, що вимовляється як латинське напр.: гирлига, 
гудзь і вживається переважно в чужоземних словах, 2) “є”, що 
вимовляється, як російське “йе”, 3) “ї”, що вимовляється як “йі”. 
Крім того, наша буква “и” передає гук середній між російським 
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“і” та “ьГ; “е” вимовляється, як російське “з”; “г” вимовляється 
як латинське “Ь”; букви “0” у нас немає: вона заміняється, від¬ 
повідно вимові народній, однією з трьох букв: “т”, “хв”, “х” — 
Марта, Хведір, Хома. Нашу правопись зложено на фонетичній 
підвалині, це б то слова пишуться переважно так, як вимовля¬ 
ються, але додержується і історія мови, через те для писання 
треба знати нашу граматику, щоб не калічити слів та щоб тріма- 
тися одного правописного принціпу. Для того подаємо деякі пра¬ 
вила: 

1) “ї” пишеться тільки тоді, коли воно передає і йотоване — 
їхав, білої. 

2) Пишеться “і”, а не “и” в давальному одмінку поодинокого 
числа іменників муж. роду і в назівному множ, числа: напр.: дав 
Іванові, Іванові коні. 

3) Я, ю, є, ї, що не зливаються з попередніми приголосними, 
одділяються мняким знаком: пьє, сімья. 

4) Кінцеве “я” або “є” в іменниках пишеться по діалектах: 
життя і житє. 

5) Наше “л” вимовляється мнякіш од російського і в словах 
чужоземних не змягчається, напр.: клуб, логіка, філософія і т. д. 
В дієсловах “ся” одділяється і не одділяється по діалектах: ти 
граєшся і граєш ся, він грається і граєть ся. 

(С. 19—20) 

Граматична термінологія і правопись, ухвалені Комісією мови 
при Українському Товаристві Шкільної Освіти в Київі. — Київ, 
1917. 



Василь СІМОВИЧ 
(1880-1944) 

Філолог, культурний діяч, дійсний член НТШ; у мовознавстві 
відомий насамперед як дослідник сучасної та історичної 

фонології; автор праць з історії української мови 
й правопису; учасник правописної дискусії 1925—1927 рр. 
Будучи одним із організаторів культурно-освітньої праці 
в таборах для українських військовополонених в Австрії 
та Німеччині (1914—1919), В. Сімович читав там курс 

української мови. Із зазначених мовних курсів постало кілька 
граматик за авторством цього вченого, серед яких 

“Граматика української мови для самонавчання й в допомогу 
шкільній науці” (Берлін, 1921). 
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ГРАМАТИКА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
ДЛЯ САМОНАВЧАННЯ 

ТА В ДОПОМОГУ ШКІЛЬНІЙ НАУЦІ 

ПЕРЕДМОВА ДО ДРУГОГО ВИДАННЯ 

<...> Одне ж можу завважити, що майже всї граматики, які 
появили ся в нас ув останнїх двох роках, я мав під руками, до¬ 
кладно їх переглянув і використав, що міг, використав і гра¬ 
матичну термінольогію, ухвалену комісією мови 
при “Українському Товаристві Шкільної Освіти в Київі” 1 з. 
1917. р. та, що вважав за потрібне, взяв до своєї книжки (гл. 
стор. 16). 

Нїяких змін я не заводив у цьому виданню у правопи- 
с ї. Не з якоїнебудь “галицької” впертости, або з яких иньчих 
причин, а попросту задля свойого розуміння дисципліно* 
ваности ів такій дрібниці, як правопис (гл. стор. 17). Я в 
цьому певен, що цей правопис — я зву його науко- 
в и м, бо в ньому є наукові основини — будуччини не має, що 
життя візьме своє (воно вже, може, і взяло!), і цей правопис 
уступить місця иньчому. Як практичний учитель, я добре 
знаю, яку мороку наводить у початках на учнів “ї” у тих час¬ 
тинах нашої землі, де не чуєть ся ріжницї між обома “і” (гл. 
§ 55, Заввага). Що важко воно даєть ся селянинові й робітнико¬ 
ві, про те я теж переконав ся, навчаючи правопису по таборах 
полонених Українців. Що більш, моя думка така, що краще хай 
завалить ся вся науковість правопису, коли він має спиняти гра¬ 
мотність межи народом або поділяти людей на добре-, слабо- й 
малограмотних! Та все ж я не зважую ся в цій к н и ж ц ї, 
призначеній у першу чергу для вчителїв, переходити вже тепер 
на т. зв. практичний правопис, доки в цій справі не сказала ще 
свойого слова наша найвища наукова інституція, цим разом уже 
Українська Академія Наук у Київі. 

Берлін, у лютому 1919 р. Д-р Василь Сі мови ч. 

(С. 7—8) 

1 Організація, створена українськими вчителями 1917 р. у Києві для 
розвитку українського шкільництва (проведення практичних курсів з 
українознавства, видання підручників тощо). — Упор. 
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І. ЗВУКИ. 

І. ЗВУЧНЯ І ПРАВОПИС. 

25. Які звуки має українська мова, ми вже пізнали. 
Колись було їх куди більше. Але ж бо українська мова стара, 

і з часом серед звуків позаходили великі зміни. 
Багацько звуків попропадало зовсїм (ь, ь), багато 

повитворювало ся нових (й, і, ї, ґ) 2, багато попе- 
ремінювало колишнє своє значіння (іі, ьі, і, є) 3. 

Стало ся це все не нараз, а протягом довгих столїть. Іще й те¬ 
пер сям та там, по закутинах України, живуть деякі давнї звуки, 
як не в первісному значінні' (н. пр., у Бойків та Закарпацьких Ук¬ 
раїнців живе ьі, там кажуть: “бьїкьі”), то в дуже зближеному до 
давнього (н. пр., двозвуки в Чернигівщинї на місцї нашого і з о 
або е, пор. “/а/гіяь” — замісць “кінь”, “нюис” — замісць “нїс”). 

Був час, коли, може, всї Українці так балака- 
Звучня. ли, та з розвитком мови це позмінялось. 

26. Як життя цїлого народу, як його мова, так 
і звуки в мові мають свою історію. 

Тільки історією звуків у нашій мові нам займати ся нїколи. Це 
річ історичної граматики української мови, а наша граматика — 
практична. Ми спиняємо ся тільки на тих законах, що вже в 
нашій мові склали ся, й тільки ними займаємо ся. 

Та частина граматики, яка обіймає звукові закони, зветь ся 
звучня. 

Пізнати хоч найважнїщі звукові закони нашої мови цїкаво, бо ж 
вони відбивають ся на ц ї л і й її будові, відріжня- 
ють її від иньчих славянських мов, у першій лїнії від московської й 
польської, й надають їй прикмету самостійної мови. 

27. У практиці' цїкаво знати звукові закони вже 
Правопис. через те, що на основі цих законів витворив ся 

й більш-менш уже устаткував ся у к р а ї н- 
с ь к и й правопис — закони, як віддавати звуки мови на 
письмі. 

2 Звук и витворив ся зі змішання ьі, й / (пор. наше: ходити, риба 
з московська хадїть, рьіба), подібно як у південнославянських мовах 
оба ці звуки злили ся в один, і то в /; про укр. / гл. §§ 50—57. 

3 Про # гл. § 51; укр. є ствердло, як у південнослав. мовах. 
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Український правопис у своїй основі фонетичний (грецьк. 
слово фоуг) = голос, згук), опираєть ся на законї: пиши, як чуєш. 

Але ж через те, що тодї кожний буде собі писати, як він 
чує, то й буде стілько українських правописів і стілько україн¬ 
ських мов, скілько людей балакає українською мовою, бо ж кож¬ 
ний чує по свойому. Тому то, вибіраючи зі звукових за¬ 
конів те, що для мови сутнє, характеристичне, наш правопис 
містить у собі щей багацько такого, що нам 
покинула історія мови, і далї лїчить ся потрохи з тим, який 
корінь у якому слові, себто, із чого слово склало ся. Через те 
він уже тратить вартість чисто фонетичного правопису, а стає по¬ 
трохи етимольогічним (грецьке слово єтороЛоуіа — 
наука про щось справжнє, про значіння слова), себто, зберігає 
декуди корінь слова (н. пр., пишемо: човна, хоч кажемо: чоуна, 
бо — човен). 

Звичайно по граматиках оддїлюють одне від одного — звучню 
від правопису, і так, власне, і треба. Але ж у практичній грама¬ 
тиці’ цієї справи відділяти не будемо, а обговорювати мемо їх по¬ 
біч себе; де тільки буде цього треба, побіч звукового за- 
кона все йти ме правописний, і навпаки. 

II. УКРАЇНСЬКА АЗБУКА. 

Азбука 28. Українська азбука або абетка (з грецька: 
альфабет або альфавіт)4 налічує 33 
значки, з яких 32 віддають приблизно5 

всі звуки нашої мови, а один (ь) має свою окрему службу 
(§§ 37, 38, 41). Ось вони: 

А а (а) 6, Б б (бе), В в (ве), Г г (ге), Ґ г (ге), Д д (де), Е е (е), 
Є є (йє), Ж ж (же), 3 з (зе), И и (и), Й й (ий), І і (і), ї ї (йі), 
К к (ка), Л л (ел), М м (ем), Н н (єн), О о (о), П п (пе), Р р (ер), 
С с (ес), Т т (те), У у (у), Ф ф (еф), X х (хе), Ц ц (це), Ч ч (че), 
Ш ш (те), Щ щ (іиче), Ю ю (йу)у Я я (йа), Ь ь (їр або мнякий 
знак). 

4 від назв перших двох буквів: аз, буки (церковно-слав.), а, бе 
(укр. і загально европ.), альфа, бета або по новогрецькому віта 
(грецьк.). 

5 Пор. помітки в §§ 17, 24. 
6 У дужках назва букви. 
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III. ЗВУКОВІ І ПРАВОПИСНІ ЗАКОНИ. 

29. Як у життї панує безнастанна боротьба за те, щоб лег- 
ч е прожити, так воно і в мові. Не тільки одне слово витискає 
друге, не тільки одна форма нахабно вдираєть ся на місце другої, 
але й один звук із другим бореть ся. 

А в тій боротьбі один звук потягає за собою другий, один 
другому подає, кожний віддає денещо зі себе, себто, вони п р и- 
подібнюють ся (асимілюють ся) до себе (§§ 65, 73), 
один витискає другий зовсім (§ 62), то знов у тій боротьбі 
між два звуки всунеть ся третій (§ 655, § 63) і засяде со¬ 
бі місце так, що оба мусять із ним лїчити ся... 

Усе це робить мова, щоб і собі влегчити життя, а 
людинї, що нею говорить, заощадити енергії, при 
порушуванні мовних приладів. 

Нераз на око видаєть ся, що мова замісць улегчувати собі 
роботу, спричинює собі труднощі. Це як до мови. От українська 
мова, всупереч иньчим, н. пр., московській, польській, німецькій 
і т. д., любить повноту — через те, задля цїєї повноти, 
любить нераз додавати деякі звуки, тодї як иньчі мови во¬ 
лять їх відкидати (§§ 56, 66), вона любить і голо¬ 
систість (§§ ЗО—34), тодї як иньчі мови її уникають. 

І з цими прикметами треба лїчити ся, бо вони мову характе¬ 
ризують, відріжняють її від других. 

IV. ГОЛОСОВІ ШЕЛЕСТІВКИ. 

На КІНЦЇ ЗО. У иньчих мовах голосові шелестівки 
слова (гл. табл. шелест, стор. 35) на кінцї слів 

мовкнуть, переходять у безголосі. В укра¬ 
їнській мові кожне б, д, дь, ґ, з, зь, ж, дз, дж — лишаєть ся 
на кінцї слова (у в и з в у к у) голосовим і в мові й, розу¬ 
міється, на письмі. Тому то ми говоримо й пи¬ 
шемо: 

хліб (а не як Москалї або Поляки кажуть — хлєп), 
дід (не — дїт), мідь (не — міть), дзиґ (не — дзик), 
віз (не — віс), мазь (не — мась), ґудз (не — гуц), 
ніж (не — ніш), їдж (не — їш, пор. моск.: єш). 
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Перед 31. І не тільки на кінцї слова, але й перед 
безголосими безголосими шелестівками всї цї голосові ше- 

лестівки ів мові й на письмі задер¬ 
жують свою голосовість. 

Кажемо й пишемо: 

парубка (не як Москалї сказали б: парупка), 
редька (не — ретька), розвідка (не — розвітка), 
березка (не — беріска), ніжка (не — нішка) 7... 

От і через те слівця: без, від (од), під, над, об, перед 
(пред), чи вони самостійні слова (приіменики, §§ 283, 288, 
289), чи зросли ся з другими словами в одне (приростки, §§ 95, 
295), і далї приросток роз- (§ ПО) ніколи нї в вимові, нї на 
письмі своїх визвучних голосових шелестівок на безголосі не за- 
міняють. Через те ми кажемо й пишемо: 

без без тебе, безпечний (не — бес тебе, беспеч- 
ний)... 

від відтепер, відперти, одштовхнути... 
ПІД під садом, підтягнути... 
над над полем, надколоти... 
об об тин, обсадити... 

перед перед тим, передплата, представник... 
роз розпитати, розкинути, розтерти... 

“3” перед 32. Те саме треба сказати про приіменик “з” 
безголосими який н ї к о л и не переходить у “с” (як, н. пр. 

у моск. мові), і ми мусимо балакати й пи* 
сати: 

з Полтави, з тюрми, з Кутів (гл. § 58). 
з паном, з тобою, з Костем... 

Коли ж це слівце “з” злило ся з другими ув одне (прирос¬ 
ток), то воно перед ось якими безголосими шелестівка- 

7 Як би в деяких околицях, під польським (в Галичині, — тільки ж 
не Гуцули й не Покутяни, цї вимовляють як слїд — на Полїссї, на захі¬ 
дній Волині, в Холмщинї), або під московським упливом (в північній 
Чернигівщинї) діти в школї робили тут помилки на письмі (і балакаю¬ 
чи), то зараз треба їм підшукати відповідне слово, де б голосова 
шелестівка стикалася з голосівкою, н. пр.: 

парубка, бо: парубок, жердка, бо: жердок і т.д. 
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ми, перед: п, т, к, ф, х — переходить і в мові, і на 
письмі в безголосе “с” 8, отже: 

спекти, стерти, скинути, сфальшувати, схопити... 

Але жіперед безголосими: с, ш, ц, ч — ч у- 
єть ся й пишеть ся все “з”: 

зсїсти, зшиток, зчепити, зцідити..., 

не кажучи вже про в, л, м, де, звичайно, все чути й де пишеть 
ся “з”... отже: 

звалити, зламати, змочити... (пор. моск.: свалить, сломить, 
смочить...). 

Таксамо у зложених приімениках (гл. § 294) 
пишемо (й по більшій части вимовляємо) “з” не — “с” отже: 

зпід, зпонад, зпопід, зперед, зпоза... 

Безголосі перед 33. За те ж, коли безголоса шелестівка здиб- 
голосовими леть ся з голосовою, то ця остання робить її в 

мові (не — на письмі) голосовою, н. пр.: 

кажемо: велиґдень, пишемо: великдень, бо — великий 
” яґже, ” як же, ” який 
” прозьба ” просьба ” просити і т. д. 

«В” 34. Шелестівка “в” після голосівки скрізь, 
після голосівки де б то не було і з чого вона не склала ся б 

(§ 35), у мові перейшла в нас на 44у” н. пр.: 

кров (кажемо — кроу) 
дівчина (кажемо — дїучина) 
лавка (кажемо — лаука) 
човни (кажемо — чоуни)... 

У правописї того 44у” після голосівки нїде не зазначуємо, а 
всюди пишемо “в” 9, — і то навіть у тих випадках, коли 
“у” витворило ся з 44л” (гляди під § 35 б, г), отже: 

8 хоч, н. пр., у Нечуя-Левицького найдете: зкинути і сям, і там так 
і балакають; за те той же письменник пише: с тобою, с тебе. 

9 Таке у (в) мають іще Білоруси, і вони зазначують його окремим 
значком у, н. пр.: 

кроу, кароука (корівка), поуньї (повний) і т. д. 
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читав (по моск.: читала) 
вовк (московська волкі») 
повний (по моск. полньїй)... 

Тільки після “у” шелестівка “в” чуєть ся як “в”, але ж да¬ 
леко не так, як у московській або в польській мові, де його чути 
як легке “ф” (укр.: чув, обув Москаль вимовив би близько до: 
чуф, обуф). Це “в” сильно голосове, що близько підхо¬ 
дить до “у” 10. 

На кінцї слова або і складу після шелестівки “в” 
тратить трохи зі своєї голосистости, але теж далеко ще йо¬ 
му до московського або польського “ф”, н. пр.: 

черв, нерв, червня... 

При цьому “в” уста заокруглюють ся немов до “у”, а долї- 
шнїх губ не прикладаєть ся до горішнїх зубів (пор. стор. 33, 
образ 1, 7, 9) як це роблять у таких випадках Поляки або Мос- 
калї (вони вимовляють: черф, нерф, червфня — пор. польськ.: 
черфца). 

“Л” 

у визвуку 
35. В українській мові в дієсловах — у чо¬ 
ловічому роді минулости (§ 243) — кінцеве 
“л” (у визвуку) 

а) 
ПІСЛЯ ГОЛОСІВОК 

а) після голосівок 
(пишемо “в”), н. пр.: 

перейшло в “у” 

(вона) каза-ла, (вони) 
пи-ла, 
ї-ла, 
коло-ла, 

” кину-ла} 

каза-ли але (він) каза-в 
пи-ли. пи-в 
ї-ли, )» і-в 
коло-ли, її коло-в 
кину-ли} 

її кину-в 

Колись так і писав український письменник Маркіян Шаиікевич у 
“Русалці Дністровій”, але ж цей знак теж не приняв ся. 

10 Узагалі' укр. “в” шелестівка дуже голосова, — тим і пояс- 
нюєть ся її перехід ув “у” — так, що необзнайомлений із московською 
мовою Українець московські слова: сволочь, свьіше вимовляти 
ме: з в о л о ч, з в и ш е і т. д., пор. іще вгорі § 32. 
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б) після 
шелестівок 

б) після ш 
X — в і д п 

е л е с т і в о к: п, 
а л о, н. пр.: 

б, С, 3, р, к 

(вона) 
>> 
>> 
>> 

ослїп-ла, 
скуб-ла, 
тряс-ла, 
ліз-ла, 

але — (він) 
>> » 
»> »> 
>> »» 

осліп 
скуб 
тряс 
ліз 

М 
м 

умер-ла, 
товк-ла, 

>» >> 
>> >> 

умер 
товк 

уу 
УУ 

застряг-ла, 
оглух-ла, 

» >> 
»> » 

застряг 
оглух... 

Деколи випадає “л” і після “д” (§ 271, 2): 

(вона) 
>> 

зблід-ла, 
обрид-ла, 

але — (він) 
)» >> 

зблід 
обрид 

в) Але ж загалом як перед “л” повинно стояти т, д, то цї т й 
д випадають перед “л”, і тодї “л” із попередньою голосівкою 
творить д в о з в у к (переходить ув “у”), н. пр.: 

(вона й він) клад-е — (вона) кла-ла, але — (він) кла-в 
” плет-е, ” пле-ла, ” плі-в... 

Заввага. В іменників “л” на кінцї слова (у визвуку) в л ї- 
тературній мові всюди зберегло ся, отже: 

орел, котел, стіл, віл і т. д. 11 

г) У визвуку складів кожне ол із наступною 
шелестівкою в українській мові теж перейшло 
в оу (пишемо ов), отже: 

в) 
ол+шелестівка 

вовк 
повний 
човна 
натовп 

(пор. московська 
( 
( 
( 

волкт>) 
ПОЛНЬІЙ) 

челна) 
толпа) і т. д. 

11 У покуцьких говірках (на Буковині) і тут “л” перейшло в “у”. 
Там кажуть: 

стїв (стіл), орев (навіть відміняють: орева), котев (таксамо: коте- 
ва), пор. у Федьковича: 

От вигреби поволеньки попів (=попіл) з печі. (Ангель-хранитель). 
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“Г” на кінцї 36. Голосова шелестівка “г” на кінцї слів тро- 
складів хи н ї м і є й деколи в і д п а д а є, н. пр.: 

кажемо: Бог, але — спасибі 
четверга, ” — четвер... 

Тільки ж, нїміючи, укр. “г” в шелестівку 44х” (як у моск. мо¬ 
ві) не переходить; через те у словах 

одяг, поріг, Бог, луг... 

усе мусить бути чути “г” — не 44х”. 

V. МНЯГЧЕННЯ. 

1. НОВЕ МНЯГЧЕННЯ. 

37. Як зубні шелестівки — т, д, с, ц, з, та ще й плавкі — л 
та н зійдуть ся з мнякими голосівками, такими, що мають перед 
собою й, себто, з: я, є, йо, ю, ї (§ 16), то вони переста¬ 
ють бути собою, язик підходить трішки вище, до твердого 
піднебіння, і з тих звуків творять ся вже: 

ть, дь, сь, зь, ць, ль, нь. 

або, як кажемо, цї шелестівки: мнягчать ся. 

Т, Д, С, з, у нашій мові тепер тільки цї шелестівки, себ- 
Ц’ л> н то: т, д, с, ц, з, л, н 12 можуть мнягчити ся, 

більш нї одна (у московській мові ще й, н. пр., 
губні — пор.: еолубь, кровь і т. д.), і тільки після цих шелесті- 
вок на письмі може стояти їр (ь). 

Мнягчення 38. Але ж цим знаком зазначуєть ся мнягчен- 
у правописї ня після цих шелестівок тільки: 

а) на кінцї слів і складів, у ви¬ 
зву к у, н. пр.: 

батько, мідь, письмо, мазь, швець, банька, жаль... і 
б) перед о, н. пр.: 

дьоготь, нього, льоду... 

12 Ось цїле гарне речення, зложене з цих початкових буквів: 
“Треба, друже, з цілого серця любити народ!" 
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Зрештою, перед голосівками зазначуєть ся мняг- 
чення мнякими голосівками, себто, знаками: я, є, ї, ю. То так 

кажемо: тьажко, — пишемо: тяжко 
>> синье >> синє 
” на нозьі м на нозї 
>> больу 5) болю... 

Середнє Заввага. У деяких говорах (на Буковині, на 
“л” (X) Полтавщині) чуєть ся середнє “л”, щось 

наче: 

Лавка, сЛава, Лебідь, Ломити, Луснути... 

Таке ж середнє “л” (А,) подибується в західній Україні (Ста- 
ниславівщина) та в Київщині в деяких таких випадках, як: 

тіЛки, біЛше, начаЛник 

і деякі письменники пишуть на тому місцї тверде “л” 13. 
У письменницькій мові принято в таких випадках усюди за- 

значувати мнякість л і писати: 

тільки, більше, сильне, мазальниця і т. д. 

Мнягчення 39. Як у мові йдуть після себе дві мня- 
двох шелестівок к | шелестівки, то на письмі зазначуємо 

мнякість тільки останньої, н. пр.: 

кажемо: кісьть, 
різьньа, 
намісьцьі, 

13 пор. Тим то мова його найбільше скидається на мову Якова 
Марковича. Зараз пошлю до волосного, нехай висилає мазалниць та 
вшивалників (Нечуй-Левицький, том VIII, 7. стор.). Вона пожалувала 
гілки через те, що всі їй понадбридали. Мати плазувала перед па- 

ньством, хоч і не так силне, як тепер (Кримський-Лаговський, 23). 
14 Деякі письменники, боячись, щоб кому не подумало ся вимовляти 

з-московська, що тільки остання шелестівка мняка, дуже вперто зазна- 
чували завсїди мнякість обох шелестівок. 

Ось Н е ч у й-Л евицький писав усе: 
оповіданьня, а далї: сьлідком, госьті, латиньською мовою (Пові¬ 

сти, VIII)... 

пишемо: кість 
різня 
місці 
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мняке “л” Тільки мняке “л” усюди лишаєть ся мня- 
ким, коли воно тільки на кінцї складу. 

Вимовляємо й пишемо: читальня, не — читалня 
пальці ” палцї..., хоч 

провалля, весілля, бо тут подвоєна шелестівка (гл. § 61). 

св, зв, цв, см Таксамо не зазначуємо м н ЯКОГО С, 3, Ц У 
н е 3 л 0 ж ених слов а х, як після них 

ідуть губні 
“я” або “і” (з 

ш е л е с т і в к и (п, б, м, 
и,Ь”, гл. § 51), тому 

в), і потім іде 

кажемо: сьвіт, пишемо: світ 
»> зьвір, звір 
>> сьміх, сміх 
>> цьвях, 

>> цвях 
” сьвято, 

>> свято 

Навпаки ж, вимовляти з-московська так, як написано 
(світ, звір, цвях) нїяк не можна. Мнякі с, з, ц в таких ви¬ 
падках — це дуже характеристична прикмета 
української мови, і в вимові до того треба дуже додив- 
л я т и ся. 

Але жу зложених словах, або якщо “і” склалося 
з “о” (гл. § 52), чують ся с, з твердими, н. пр.: 

спішити (пор. рос. спушить), спімнути (мос. вспомнить), 
звірити ся (пор. віра, рос. свариться), звід (пор. мос. сводь) 15. 

15 У Кулїша читаємо: 
корисьть, завзятьтя, сьцілив, озвецьця, пісьля, на мосьті, сьсяє 

і навіть — на серьці, котьляр (приклади взяті із “Позиченої Коб¬ 
зи”, Женева, 1897). 

Таксамо додивляєть ся до цього Кримський: 
пісьля, поясьняла, поясьню, пісьню (Лаговський)... 
Західно-українські письменники донедавна додержували ся на пись¬ 

мі мнягчення цих с, з, ц, але ж тепер уже закинули (Граматика проф. 
Стоцького каже таки писати сьвіт, зьвір... і-т. д.). Із наддніп¬ 
рянських письменників так писав постійно Н е ч у й-Л евицький 
(сьвято, сьпів, сьміх, пересьвідчився, несьвідомо — Повісти, VIII), і 
передусім чуткий на всі цікаві явища в мові — К у л ї ш. Ось кілька 
вилисків: 
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ськ, цьк, зьк 41. За те як у слові чуєть ся на кінцї (нарос¬ 
ток, §§ 95, 179, 26) -ський, -цький, а далї: 
-исько, -їсько (§ 139), то всюди, в мо¬ 

ві й на письмі зазначуємо мнякість с, ц 16, отже: 

Артемовський, людський... 
Старицький, Хмельницький... 
пасовисько, псисько... 

Під упливом цих наростків вже й деинде с, ц, а також і з, якщо 
вони стоять перед к — мнягчать ся. То так кажемо й пишемо: 

ськати (пор. церк.: искати), зіськати (правди не...), 
військо... 
цькувати, цяцька, лопуцьки, багацько, зненацька... 
близький, низький, совзький, різький... 

Губні 42. Губні шелестівки — п, б, в, ф, 
шелестівки м — в українській мові не мнягчать 

ся, вони все-тверді, де б вони не стояли 17. 
От і через те після них ніколи не можна писати м н я к о г о 

знаку, а голосівки: я, є, ю, ї, якщо вони стоять після губних, 
мають свою питому вартість, себто: 

я = йа (пяний=пйаний) 

пересьпів, сьвіт, зьвіздами, сьвітлиця, сьвятий (“Позичена Коб¬ 
за”, Женева, 1897). 

Таксамо Кримський: на сьмітнику, насьмішкувато, осьві- 
та, несьвідомо, сьвятонька... (Лаговський). 
Що більше — К у л ї ш пише: дзьвін, сьвій — хоч тут “і” склало 

ся з “о” — і мнягчення не дуже дочуваєть ся, і Н е ч у й: присьпі- 
иіили, зьмініть (Повісти, VIII), хоча це слова зложені. 

16 Ці “с” та “ц” вимовляли ся колись твердо, як у московській мові, 
але ж вони вподібнили ся до “к”, яке знов під упливом “и” посунуло 
ся наперед до зубів. Це прикмета виключно української мови; 
мняких наростків: -ський, -цький — немає нї в одній славянській мові 
(гл. ще § 49). 

17 Маленький виїмок творить вимова слів: свято, святий, цвях [і 
загалом тих слів, де є дві шелестівки, як ось: червяк, тьмя- 
ник, цвьохнути...}, то в деяких околицях чується не: сьвйато, сьвйа- 
тий, цьвйах, а так якось наче: сьвьато, сьвьатий, цьвьах (через те у 
Словарі Грінченка пишеть ся святий, свято, цвях — без апострофа — 
і Драгоманов писав свьатий, не — св}атий). Та ці слова ще й вимов¬ 
ляють ся: сьвато, сьватий, цьвах, а навіть сьсьато, сьсьатий. 
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є = йе (бємо-бйемо) 
ю = йу {вюн=вйун) 
ї = йї {сімґ^сьімйі),, 

а не так, як у московській мові, де вони мають значіння: а, е, у, 
і — з мнякою попередньою шелестівкою. 

Заввага. Знаючи це, що губні шелестівки в українській мо¬ 
ві не можуть мнягчити ся, мийне потребуємо після них 
писати анї апострофа (’) [як це за Г р і н ч е н к о м зараз пишеть ся 
по всіх часописах та в усїх урядових виданнях Наддніпрянщини (гл. 
*§ 92 і)] анї ‘V’ [як радив і писав Н е ч у й-Л е ви дький і як за по¬ 
радою комісії Академії Наук18 пише багато письменників (§ 92, 
2)], анї переписувати я, є, зо, ї через йа, йе, йу, ні {як це робить деколи 
Кримський], і вже зовсім неможливо писати “ь" Іяк це бачимо у 
“Словарі Уманця і Спілк и”] 19 і т. д. 20 Треба виходити від 
законів своєї мови, не — чужої, від знання своєї граматики, не — 
чужої, а що Москалі могли б, н. пр., наше пйать прочитати за своє 
пьать — то нехай! Наша граматика писана задля нас, на основі н а- 
ших законів, отже 

наше: пять треба читати як: пйать 

” вязати ” ” ” вмазати 
” імя ” ” ” імйа і т. д. 

*Р 43.. Після “р" теж ніколи мнякого зна¬ 
ку не ставить ся, хоч у багатьох око¬ 

лицях України (Лївобережжя, Гуцульщина, Покуття, Буковина) 

18 Цю відомість узято із брошури В. Науменка: Загальні прінціпи 
українського правопису, Київ 1917, стор. 15. 

19 ‘*Словарь російсько-український” — чотиритомний словник, вида¬ 
ний у Львові протягом 1&93—1$98 рр. Його укладачами були М. Ума- 
нець ((псевдонім М. Комарова) та А. Спілка {труповий псевдонім співав¬ 
торів М. Комарова — членів Одеської української громади); другий в 
Україні російсько-український словник. — Упор. 

20 Виходить, що, н. пр., слово пять пишуть у нас іще так: 
п'ять (Трінченко), пьять (НечуйЛевицький), пьять (Словар Уман¬ 

ця, Кулїш, Кримський), та ще Кримський пише: 
Шйер, субйективний, пшеса, хоч: хлопьятко, румьяио, прислівья 

{Литовський). НечуйЛевицький пише: 
пьяного, сїмья, а навіть: зьвднаняя, зьідепо, зьявищ {Повісти, 

VIII) і стоїть проти апострофів. 
А все це задля того, щоб відрізнити українську вимову губних перед 

мнякими (йотованими) голосівками від московської. 
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воно живе і мняко вимовляєть ся (пор. літер.: рямка, рятува¬ 
ти, рябий, буряк і т. д.). Треба писати: 

косар не — косарь 
Харків ” — Харьків 
тюрма ” — тюрьма... 21 

Шелестівку “р” перед: я, є, ю, ї вимовляють у нас р і ж н о, 
то як: рйа, рйе, рйу, рйі, 

то немов: ріа, ріє, ріу, рії, 
то знову немов: рьа, рье, рьу, рьі {пірйа, піріа, пірьа). 

ч, ш, щ, ж 44. І після шипучих — ч, ш, щ, ж — в укра¬ 
їнській мові нїколи не може бути мня- 
кого знаку. Цї шелестівки всюди тверді 

(тільки в деяких говірках, н. пр., у Гуцулів, на Підгіррі, подекуди 
на Буковині та на Київщині вони мнякі) 22. Після них рідко сто¬ 
ять і мнякі голосівки, а коли стоять, то їх таке значіння, як після 
губних, н. пр.: 

ніччю = ніччйу, 
підніжжя = підніжжйа, 

або просто вимовляється твердо: 

ніччу, підніжжя... 

Цї всї закони мнягчення витворила мова новішими часами. Й 
через те це мнягчення ми звемо новим. 

2. СТАРЕ МНЯГЧЕННЯ. 

45. Колись ув українській мові мнягчили ся щей 
губні шелестівки, і заднєпіднебінні, тай і зубні и н а к ш е 
мнягчилися, нїж тепер. Мнягчення це наступало не тільки в та¬ 
ких випадках, як зараз, але ще й перед “е” та “и” (тепер — нї). 

21 Урядова правопись (грінченківка) зазначує мнякість “р” (гл. § 92), 
Кримський його не зазначує: книгар (Лаговський). С т е ф а- 
н и к пише: церькова і таксамо Федькович. 

22 Через те Хоткевич свій роман із гуцульського 
життя озаголовив “Камяна дуиія”, ів Стефаника в розмовах 
люде балакають: шьо (=що), чьис (=час), пічь, шьистє (=щастя). Так¬ 
само пише Н е ч у й-Л евицький: курчят, мережять, вчять ся 
(Повісти, VIII) й Федькович: душя, бжьоли (Ангел-хранитель). 
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Цї форми мнягчення передала нам мова зі своєї історії — 
і через те це мнягчення ми звемо старим або історичним. 

Губні: 46. І так губні прибірали “л” перед 
мнякими голосівками, тому то ми тепер каже¬ 
мо й пишемо: 

а)л любити, але — люблю, а тепер уже після того: 
люблять (мос. любягь), гл. § 276 
лупити, але — луплю, а тепер уже після того: 
луплять (мос. лупять) 
ломити, але — ломлю, а тепер уже після того: 
ломлять (мос. ломягь) 
здоровий, але — здоровля (мос. здоровье) 
і т. д. 23 

Цікаво, що тепер уже в майже всіх говірках України в 
деяких випадках до м, п, якщо після них іде “я”, втиснуло ся 
“н”. Таким чином побіч 

б) Н імя (імйа) чується імня 
мякий (мйакий) ?» мнякий 
мята (мйата) >> мнята 
мясо (мйасо) >> мнясо 
розіпяти (розіпйати) ” розіпняти і т. д. 

Вживати можна в літературній мові обох форм: 

імя й імня, мя(г)кий і мнякий. 

Зубні. 47. Так само досї ми кажемо й пишемо в л ї- 
тературній мові: 

платити — плачу (не — платю), плачений 
ходити — ходжу (не — ходю), прохожий 
мусїти — мушу (не — мусю), примушений 
возити — вожу (не — возю), вожений 
хрестити — хрещу (не — хрестю), хрещений 
їздити — їжджу (не — їздю) — виїжджений... 

(про нарічеві форми, що в дужках, гл. § 276 — примітка). 

23 Є такі говірки, що такого мнягчення вже не знають, н. пр.: Підгі- 
ряни, Гуцули, які говорять: любю, лупю, здорове, гл. про це докладніше 
§ 276, примітка. 

Так і пише декуди Стефаник (у розмовах) і Федькович. 
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Виходить, що в деяких випадках колись мнягчили ся зубні, 
так, що 

т переходило на ч 
д ” ” ДЖ, ж 
с ” ” ш 
з ” ” ж 
ст ” ” шч = щ (кожне зокрема для себе 

мнягчило ся) 
зд ” ” ждж ( ” ) 

і те мнягчення й досї обовязкове. 
48. Таксамо у спадщині лишила нам мова мня- 

Заднєпіднебінні гчення заднєпіднебінних — к, ґ, х, та гортан- 
ного — г. 

Кажемо: потік, але кличемо: поточе\, купаємось: у потоці. 
Бог ” ” Боже\ наша надїя: в Бозї 
гріх ” ” гріше\ каємось: у грісі 

” хурдига ” ” сидять: у хурдизі24. 

а далї кажемо: 

точити, божитися, грішити... 

То так здавна, й до сьогодні', в деяких формах (у відмінї, 
гл. §§ 1516 7, 158ь 2656, 273, й як творимо слова) 

к перед е, и переходить у Ч, перед 1 у ЦЬ 
г е, и )} ж ї ” зь 
X е, и >» ш ї ” сь 
г »> ?» 

3. МНЯКЕ 

>7 

“Ц”. 

ї ” зь 

49. Дуже цікавою зокрема й оригінальною прикметою украї¬ 
нської мови являєть ся м н я к е “ц” 25 (гл. §§ 37, 41). Воно 

24 Останнього мнягчення московська мова не знає (пор.: потоки, по- 
рогЬ, гр'Ьх'Ь), а й форм: вовче, пороже, гріиіе зовсім нема. За те для 
української мови це мнягчення дуже цікава й своєрідна прикмета. 

25 Є діялекти, що не знають мнякого “ц”, н. пр., Покутяни (під Коло¬ 
миєю), Підгіряни, на Буковині. Через те у творах Стефаника, у сло¬ 
вах, які він укладає в уста селян, не найдете мнякого “ц”; він пише, н. пр.: 

хлопец, речинец, нівец, кінца, клевцами, полотенца, цу (зиму), 
шибеницу... (приклади зі збірки: Моє слово). 

261 



Василь Сімович 

появляєть ся передусім у і м е н и к і в на: -ць, -ець, -ця, -иця 
(§§ 130, 132, 113Іа.2а, За), н. пр.: 

Гриць, місяць... 
кравець, Українець, заєць... 
вівця, праця... 
удовиця, паляниця... 

Це мняке “ц” лишаєть ся в усїх цих словах у цїлій відмінї з 
виїмкою перед “е” (гл. §§ 153, 160), н. пр.: 

(нема) Гриця, (кличемо) Грицю\, (є) Грицї, (нема) Гриців... 
Українця, (є) Українці' (даємо) Українцям... 
вівці\ (бачу) вівцю, (нема) овець, */ вівцях... 
вулиці\ (нема) вулиць, (тїшуся) вулицями... 

І в імеників на -це являєть ся в відмінї (з виїмкою перед “е” 
гл. § 170) мняке “ц”, н. пр.: 

яйце — яйця, яйцю, в яйці' яєць, яйцями... 

Ів иньчих частинах мови появляєть ся мняке 
“ц”, хоч на кінцї, хоч у середині слова, хоч і на початку, 
н. пр.: 

ниць, горілиць, навпростець, навправцї... 
кравцювати, працювати, тупцювати... 
працьовитий, цяцянка... 
цілий, цілувати, ціль, ціна, цюрком... 

Про мняке “ц” перед “к”, гл. § 41. 
Мнякого “ц” не має нїодин славянський нарід, і рідко котрий 

може вимовити його як слїд 26. 

Те саме бачимо в Федьковича: удовец, коверец... (Жовняр- 
ка). Декуди й на галицькому Поділлі (гусятинський повіт) кажуть: 

хлопец, кравец, швец, овец,... — хоч хлопця, хлопцям, вівцю, 
шевця (у визвуку все тверде тільки -ець) а далї: місяць, вулиць... і 
т. д. 

26 Тим то і сміють ся наші люде з Москалів, які ніяк не вимовлять 
слова: паляниця. 
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VI. УКРАЇНСЬКЕ “Г. 

50. В українській мові голосівка “і" грає важну ролю. Тих 
“і” є кілька. Вони ріжно вимовляють ся (отже й пишуть СЯ’)’, бо 
й із ріжних звуків повитворювали ся. 

Передусім є таке иї’г, яке ніколи у с л о* 
1 3 ^ В І не зміняєть ся. Це “і все 

мнягчить ті шелестівки, що на основі ук- 
раїнського закона мнягчення (§ 37) дають мнягчити ся, себто, т,. 
д, с, з, ц, л, н. На письмі таке мнягчення зазначуєть ся значком 
“ї” (мняке і). Це “і” відповідає старославянському й московсь¬ 
кому “,Ь” (ять). То так пишемо: 

тіло (“і” ніде не зміняєть ся: тіла, тілу, тілом і т. д.), діло, 
сїно, зівати, цілий, пильнїщий... (вимовляється: тьіло, дьіло* 
сьіно, зьівати, цьілий, пильньіщий) 

— але попри те: 
вітер, біда, піхота, мідь, різький... (з т. зв. твердим “і”,, бо 

губні й “р” не мнягчать ся). 
Таке і (ї) подибуєть ся в дієсловах наворотових 

(§ 225і„), якщо в корінї (§ 96) їх є “е”, н. пр.: 

плету, але — (часто) заплітаю (моє. ушіетаю) 
лечу, ”(нераз) літаю (мос. летаю) 
все з “мняким” і, бо після: л, 

мету, ” (часто) вимітаю (мос. вьіметаю) 
гребу, ” (часто) загрібаю (мос. загребаю) 
все з “твердим” і — бо після: м, р. 

І тут усюди лишається ї (і): літаю, літаєш, літати, 
вимітаю, вимітати і т. д. 

52. Є ще таке “і”, що вийшло з “о”, або 
“і з “о ’, “е Тут ВИтворили ся окремі закони, коли 

(ікання) “0” та “е” переходять у “і”. Кажемо, н. пр.: 

(нема) ро-ва, але (є) — рів, (нема) со-ли, але (є) — сіль 
но-са, ” — ніс, ” но-чі, ” — ніч 

(є) се-ло, але (нема) сіл, (нема) о-се-ни, але (є) — о-сінь 
ве-се-лий, але — ве-сіл-ля, 

ка-ме-ня, — ка-мінь... 
Отже як “о” або “е” з відчиненого складу 

переходять у зачинений (гл. § 9), то замісць “о” та “е” 

(ікання) 

Отже як “о” 
переходять у З С зачиненим 

складу 
Ао” та 44е” 
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Тільки ж цї оба “і” не однакові. Те “і”, що вийшло з 
“о”, не мнягчить попередньої шелестівки, тому на пись¬ 
мі зазначуємо його “і” (твердим “і”); те ж “і”, що повс¬ 
тало з 44е”, мнягчить ті шелестівки, що дають мнягчити 
с я (§ 37) в українській мові (т, д, с, з, ц, л, н), от¬ 
же так, як при “і” з 44тЬ” (§51) — і це мнягчення зазначуємо 
т. зв. м н я к и м і=ї. 

Це т. зв. закон ікання в українській мові 27. 

27 На око здаєть ся, що він не всюди переведений послідовно, 
але це тільки на око, і ті, “виїмки” ікання мають свою причину то в іс¬ 
торії мови, то в чому иньчому. Ось цї, “виїмки” — склад зачине¬ 
ний, ікання нема: 

1. при відмінї, в з а к і н ч е н н я х, н. пр.: 
чоловіком, не — чоловікім, бо -ом (гл. § 150) закінчення (на повс¬ 

тання якого дає пояснення історія мови, гл. під 7), 
королем, не — королїм, бо -ем (гл. § 153) закінчення, 
несеш, не — несїш, бо -еш (гл. § 246) закінчення і т. д. 
2. при відмінї, як “о” або “е” випадають, н. пр.: 
сон, не — сін, бо кажеть ся: (нема) сна} (тїшу ся) сном (“о” всюди 

випадає), 
день, не — дінь, бо кажеть ся: (нема) дня, (кілька) днів (всюди 

“е” випадає)... про це гл. відм. §§ 151, 154, 
3. якщо в відмінї “о” або “е” вставлені, н. пр.: 
вікон, не — вікін, бо “о” вставлене між “к” і “н” (§ 168, 5), 
сестер, не — сестїр бо “е” вставлене між “т” і “р” (§ 158, 2), 

пор.: сестра, сестри... гл. ще § 1714, 
4. в таких словах, де є: оро, оло, ере (п о в н о г о л о с), н. пр.: 
горох, голод, очерет..., 
хоч тут уже почало сильно входити 44ім, й ми кажемо вже: 
голів, борід, сторін, корів, воріт, беріг, поріг... гл. §§ 1582, 1512, 
5. у таких словах, що стоять під сильним церковним упли- 

вом, н. пр., кажемо: 
Господь Бог (церк.), але Пан Біг (народне), 
богдапрости (церк.), але спасибі (народне)... 
6. в дуже рідких випадках і наголос упливає на те, чи ікання 

є, чи його немає, тільки ж таких випадків дуже мало, ось вони: 
народ але — нарід 
вольний але — вільний 
вдйна але — війна 
згодний але — згідний 
самбтний але — самітний... 
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Тому то у слові ніс (носа) вимовляємо “і” твердо (пишемо: і), 
” ” нїс (нести) ” “і” м н я к о (пишемо: ї), 

Так само пишемо: тік (току), але — тїк (текти), 
сіль (соли), але — сіл (село), 
постіл (постолй), але постіль (постелї), 

а далі: діл (долу), ” дїль (дїлити - “і” не зміняється), 
ліз (лоза), ” ліз (лізти) і т. д. 

53. Якщо “о” стоїть на початку слова й на осно- 
°”ві ві закону ікання мусить переходити в “і”, бо 

склад зачинив ся шелестівкою, то “і” дістає зпе- 
реду “в” (роззїв, гл. § 66), отже так: 

о-вес, але — вів-са 
о-тецьу ” — віт-ця, (але: пан-отця — церк.) 
о-рел, ” — вір-ла, (хоч і — орла) 
о-вецьу ” — вів-ця, атак само 
ВІД, він і т. д. 

Щодо “від”, то воно в нашій мові вживаєть ся 
од—від .побіч “од”. Радимо писати так, як це роблять 

кращі наші письменники, а саме — “від” тодї, 
як попереднє слово кінчить ся г о л о с і в к о ю; як же 
воно кінчить ся шелестівкою, то краще вживати “од” 28. 

7. тай іще в багатьох випадках, що або мають свою причину в істо¬ 
рії мови (н. пр., вовк, повний, борщ, кров, торе, смерть, серп, верх і 
т. д.), або склалися припадково, на подобу иньчих форм 
(анальогічно), н. пр.: 

істот, підвод, вечер (вечеря)... 
Через те саме нераз маємо ікання там, де не повинно б 

його бути, бо склад одчинений, н. пр., кажемо: 
кілок, хоч “кола”, бо: кілка, кілкові, кілки — усюди є “і”... 
кінець, побіч: копець, бо: кінця, кінцеві, кінці... 
стілець, побіч: столець, бо: стільця, стільцеві... 
Це “і” теж дісталося сюди на подобу иньчих форм. 
Під упливом “ікання” вже й таке “і”, що н ї д е не повинно змі¬ 

няти ся (із "к), зміняєть ся в словах: 
річ, ведмідь, 
і ми кажемо: речі, ведмедя і т. д. 
28 А так, то деякі письменники вживають виключно або од (Нечуй- 

Левицький) або від. 
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Пор. Волохата тїнь од них упала на стіл. Немов аж потемніло 
в хаті від них, покращало (В а с и л ь ч е н к о). 

Це відносить ся до “від”, якщо воно і злило ся з другим сло¬ 
вом ув одне (приросток). 

Пор. Прийде, запевне, той день, що ми відпочинем од мук 
(Грінченко — Під хмарним небом, Львів). 

54. Ще є таке “і”, яке повстало зі стя- 
г н е н н я (в називн. відм. множини у прик- 

В прикметників м е т н и к і в, гл. §§ 119, 201), н. пр.: 

гарн-і, добр-і, син-і] лис-ї— повстало із: 
гарн-иї, добр-иї, син-'її, лйс-іТ 

Це “і” або не мнягчить попередньої шелестівки 
(§ 199), або мнягчить її (§ 201), коли вона дасть ся мняг- 
ЧИТИ (т, д, с, з, ц, л, н, § 37). 

Коли прикметник кінчить ся на -ий (-а, -е), то “і” н е 
мнягчить попередньої шелестівки, й тоді' пишеть ся твер¬ 
де і(§ 199), н. пр.: 

товстий (пан) — товсті (пани) 
рудий (вус) — руді (вуса) 
босий (чоловік) — босі (люде) 
сизий (сокіл) — сизі (соколи) 
куций (хвіст) — куці (хвости) 
білий (кінь) — білі (коні) 
чорний (кіт) — чорні (коти)... 

У тих прикметників усюди, де тільки чути “і”, треба в и- 
мовляти шелестівки перед “і” твердо й писати 
“і”, н. пр.: 

(приглядаємось) сизій (зозулї) 
(малюємо на) білім (полотні) 
(пишемо на) товстім (папері) 
(черевик на) босій (нозі)... 

Коли прикметник має закінчення -їй (-я, -є), то всюди, 
де чути “і”, воно мнягчить попередню шелестівку (як 
вона дає мнягчити ся), й тоді пишеться “ї” (§ 201), н. пр.: 

синій (папір) — синї (папери) 
гусїй (дзюб) — гусї (дзюби), а далі 
(пишу) синім (олівцем) 
(сиджу в) останній (лавці) 
(приглядаюсь) тутешній (людині) і т. д. 
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“і” після голосі- 55. а) Після голосівок кожне українсь- 
вок і в назвуку ке “і»» в українських словах (і в чужих, 

гл. § 75?) вимовляєть ся як йі, й на і в письмі 
зазначуєть ся т. зв. мняким і (ї)? н. пр.: 

Україна, моєї, поїти, шиї' добродії, Чугуїв... 

б) На початку слова пишеть ся і мняке (ї), і тверде 
і, відповідно до того, як чуєть ся: 

імовірний, імня, але — їхати, їсти... 

в) Про “і” в чужих словах гл. § 75. 

ЗАВВАГА. У переважній більшости українських говірок ріж- 
ниця між “твердим” (із “о”) і “мняким” (із “е”, 44гЬ”) “і” затер¬ 
ла ся (в Херсонщині’, на Полтавщині, на Підгіррі, на Буковині’ і 
т. д.) і всюди шелестівки перед 44і” вимовляють ся мняко (отже: 
сьіл і сьіль, постьіл і постьіль, тьік [току] й тьік [текти]). Че¬ 
рез те, та ще зі страху, щоб із українським 44ї” не склало ся по 
школах те ж, що з московським гЬ, яке морочило голову дїтям, 
майже всї письменники Наддніпрянщини й за ними й Комісія при 
Академії Наук висловлюють ся проти писання 44ї” після змняг- 
чальних (§ 37) шелестівок. Через те ж саме й сучасний урядовий 
правопис його в таких випадках не вживає (гл. § 92, 5). Ясна річ, 
що порівняння з московським “гЬ” тут бути не може, бо в мос¬ 
ковській мові 44гЬ” й “е” визначають один і той же звук, а тим 
часом “і” й “ї” й вимовою шелестівок перед ними й повстанням 
своїм — це два ріжні звуки. Усї письменники й авто¬ 
ри граматик, — усї згідно підносять, що воно так, що це ріжні 
звуки 29, але ж усе таки стоять за скасовання 44ї” після шелесті¬ 
вок і вживають його тільки після голосівок, у значінні’ 
йі (мої, твої, їхати, гл. вище § 55, § 92, 5), хоча рівночасно 
лишають я, є, ю в їх подвійній ролї (гл. яйце — коня, поєди¬ 
нок — синє). Через те затираєть ся дуже характерис¬ 
тична прикмета нашої мови, і правопис тратить при¬ 
знаку науковости. Коли такий правопис загально 

29 Тимченко — Українська граматика ч. І, стор. 7; Модест Левиць- 
кий — Українська граматика, стор. 11; Залозний — Коротка граматика 
укр. мови, вид. четверте, стор. 4; Грунскій — Украинское правописаніе, 
стор. 8; Гладкий — Практическій курсь украинскаго язьїка стор. 2 і 
т. д. 
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Василь Сімович 

прийметь ся, коли Академія Наук скаже так писати, то, правда, 
у ш к о л ї дїтям стане багато л е г ч е, але ж учителеві 
таки треба буде безнастанно звертати увагу на вимову, 
щоб дїти не плутали “і” з “о” з “і” з “е” (або гЬ), щоб вимовля¬ 
ли як слїд 

ніс (носа) й нїс (нести), діл (долу) й діл (дїлити) і т. д. 
Те ж саме відносить ся до сцени. Актори теж мусять 

відрізняти цї оба ріжні звуки, бо вимова на сценї 
(і у школї) все мусить бути зразковая..> 

Сімович В. Граматика української мови для самонавчання та 
в допомогу шкільній науцї / Друге видання з одмінами й додат¬ 
ками. — Київ—Ляйпціґ, б. р. 



Григорій ГОЛОСКЕВИЧ 
(1885-1935) 

Мовознавець, дослідник Євсевієвого Євангелія 1283 р., 

діалектології Поділля, лексикограф. З 1922 р. — 

співробітник Інституту української наукової мови ВУАН. 

Співупорядник академічного “Російсько-українського 
словника ’ (1924—1928). Як член 
Державної правописної комісії 

з упорядкування українського правопису (1925—1927), 

Г. Голоскевич мав укласти 
адаптований до новоприйнятих правил 

орфографічний словник. 

Його “Український правописний 
словничок з короткими правилами правопису ’ — 

перший найповніший (близько 40 000 слів) 

та найкращий свого часу орфографічний словник української 
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мови, що витримав 12 перевидань 
(перше видання 1914 р.). 

Сьоме видання словника (1930) було перероблене 
і пристосоване до правописних правил, прийнятих у Харкові 

1928 р. Під новою назвою “Правописний словник” ця праця 
перевидавалася в діаспорі (1952, 1955, 1972, 1977). Українська 
діаспора в більшості користується "Правописним словником” 

Г. Голоскевича й сьогодні. 



УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИСНИЙ 
СЛОВНИЧОК З КОРОТКИМИ 
ПРАВИЛАМИ ПРАВОПИСУ 

ПЕРЕДМОВА ДО ПЕРШОГО ВИДАННЯ. 

В цьому словничкові ми вживаємо той правопис, який в його 
загальних рисах утворив ще в середині минулого віку (р. 1856-го) 
наш відомий вчений і письменник П. Куліш; від нього цей право¬ 
пис і назву має кулішівка. Правопис П. Куліша грунтується го¬ 
ловним чином на фонетиці, а також і на етимольогії загально¬ 
української літературної мови. 

Головна ознака правопису П. Куліша в тому, що він писав и, 
і там, де в українській мові маємо згуки и, і, себ-то П. Куліш 
писав и на місці давніх ьі, и: синь (сьшь), лисиця (лисиця), а 
і — на місці давніх о, е} и (і): дідь (д'бдь), іхавь (йхаль), дімь 
(домь), іхь (ихь), своіхь (своахь), синій (синій) і т.д. 

Другорядні ознаки правопису П. Куліша такі: 1) літерою є він 
визначав йо, йе: ему, народного, моє; замість літери є писав є, і 
тільки після шелестівок є\ віє, гуляє; думаєшь, здоровье; корінне, 
щастє, трете; 2) задержав знак свігб, вь мові, п'ьявка; 3) спо¬ 
лучення губних з мякими голосівками писав з ь, а иноді і без ч>\ 
об'ьявитця, п'ьяницю, здоров'ьямь, б'ьютця, п'ье, здоровте, а також 
пять, пятака, розвязував'й; 4) подекуди писав фонетично і ше- 
лестівки, наприклад: подивиєея, замість подивишся, стстця, див- 
лятця зам. сміється, дивляться; молодці зам. молодці; навіть пи¬ 
сав: ж жоною, ш чоловіком, перст тобою зам. з жоною, з чоло¬ 
віком, перед тобою і т. д.; 5) в речівниках середнього роду писав е 
з подвоєною попередньою шелестівкою: коріяяе, кіллє, життє 
иодружжє і т.п.; (...) 6) заіменник ся при дієсловах писав вкупі з 
ними: діждатися, одружився, питалася, не лякайся, журитця. 

Цей правопис П. Куліша став загально-українським, і ним 
друкувалися в Росії всі українські книжки та видання до року 
1876-го, коли цей правопис було заборонено. 

Згодом в правописові П. Куліша було зроблено де-які зміни. 
Так, в середині 70-х років минулого віку проф. Драгоманів увів 
такі головні зміни в цей правопис: він писав /а, ]у, /є, /ї, / за¬ 
мість я, ю, є, ї, й: /аблуко, ім/а, сво/є/у, /ого, /їхав, ці/, а мя- 
кість шелестівок визначав знаком ь: прьамо, дльа, льі/де: відки¬ 
нув т>. Таким правописом проф. М. Драгоманів друкував свої ви¬ 
дання в Женеві та Галичині, але цей правопис не поширився. 

271 



Григорій Голоскевин 

Року 1886-го Є. Желехівський в своїм українсько-німецькім 
словникові теж зробив зміни в кулішівці: 1) він увів ї для озна¬ 
чення йотованого і (йі), а також і для і, що мякшить попередню 
шелестівку: Гхати, їсти, мої, дід, тіло, літо, німець, сіно, але — 
дім, тільки, сніп, ніч, добрі і т. д.; 2) викинув твердий знак — 'ь; 
3) завів протинку для означення, що попередня шелестівка не 
зливається в вимові з слідуючою за нею голосівкою: з’їзд, з’яви¬ 
тись; 4) писав бя, пя, вя, мя, бю, пє, бє і т. д., котрі вимовляємо 
як бйя, пйя, вйя, мйя, бйю, пйє, бає і т. д.; 5) в речівниках се¬ 
реди. р. писав є* з неподвоеною попередньою шелестівкою: весі- 
ле, жите, корінс; 6) заіменник ся при дієсловах писав окремо: 
бояти ся, годило ся, належить ся. 

Цей правопис П. Куліша з змінами Є. Желехівського, прозва¬ 
ний желехівкою, запанував в Галичині та на Буковині як в шко¬ 
лі й пресі, так і взагалі в літературі. Він згодом все більше виро¬ 
блявся в подробицях і нарешті був більш-менш скодифікований в 
книжці “Руська правопись зі словарцем” (Львів, 1904). 

У нас, на Російській Україні, після заборони в 1876 р. украї¬ 
нського слова та правопису, в тих небагатьох наших виданнях, 
котрі пропускала цензура, мусіли вживати російський правопис, 
прозваний українцями ярижкою (від єр (т>), єри (ьі)). Тільки по¬ 
чинаючи з року 1905-го, коли в Росії настали вільніші часи, всі 
наші видавці знову звернулись до кулішівки, але вона в нас на¬ 
бирає деяких своїх особливих ознак, котрими ріжниться від же- 
лехівки. Головніші з тих ознак такі: 1) ї пишуть тільки там, де і 
вимовляємо як йі: їхати, їсти, мої, своїх, але — тіло, літо, сіно і 
т. д.; 2) сполучення губних з мякими голосівками пишуть з про- 
тинкою (апострофом) або з ь: & я, п’я, м’я, в'я} б'ю, б'є і т. д.; 
або бья, пья, мья, вья, бью, бьє, пьє і т. д.; 3) в речівниках се¬ 
реди. р. пишуть я з подвоєною попередньою шелестівкою: весіл¬ 
ля, оповідання, життя і т. д.; 4) заіменник ся при дієсловах 
пишуть вкупі з ними: дивитися, пишалася, боїться і т. д. 
Що до правописних подробиць, то ця кулішівка Російської 

України не має ще цілковитої єдности та одностайности. Беручи 
це на увагу і бажаючи по можливості впорядкувати цей правопис, 
ми і зважуємось випустити свій словничок, цю на Російській Ук¬ 
раїні першу спробу підручника по нашій рідній ортографії <...>. 

Головні ознаки правопису нашого словничка такі: 
1) ї пишемо тільки тоді, коли і вимовляємо як йі: їхав, їх, 

Україна, доброї, з’їзд і т. д. 
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2) Сполучення губних шелестівок: б, п, в, мзя, ю, є, котрі 
(сполучення) вимовляємо як бйя, пйя, вйя, мйя, бйю, пйю, бйє, 
пйє і т. д., пишемо так: бя, пя, мя, бю, пю, бє, пє: бабячий, 
пять, вязати, мякий, бють, пють, бєш, пє і т. д. 

3) В речівниках середнього роду пишемо подвоєну шелестів- 
ку з я: оповідання, насіння, волосся, весілля, збіжжя, галуззя, 
підборіддя, звірря, клоччя і т. д. 

4) Заіменник ся пишемо вкупі з дієсловом (часівником), ко¬ 
ли ся стоїть безпосередньо після нього: боюся, кохається, див¬ 
ляться, вернувся і т. д., але коли ся стоїть перед дієсловом або 
між ним та ся є ще якесь слово, тоді ся пишемо окремо: як ся 
маєш? сховав-би ся, я ся бою (місцева форма) і т. д. 
Що до правопису чужомовних слів, яких вживають у нашій 

мові і яких що-раз більшає, — з’явище цілком натуральне в ко¬ 
жній культурній мові, — то встановити остаточно для них, при- 
наймі для де-якої части цих слів, той чи инший спосіб правопису 
тепер майже неможливо, бо ці слова поки перебувають в добі 
свого пристосування до законів української мови. Далі (дивись 
правила правопису) ми подаємо де-які загальні уваги до право¬ 
пису чужомовних слів. 

Звичайно, що впорядник цього словничка мав на увазі літера¬ 
турну українську мову, а не місцеві говірки. 

Зладжуючи свій словничок, ми користувалися словниками 
Б. Грінченка (“Словарь української мови” в 4 т., Київ), Є. Желе- 
хівського (“Малорусько-нїмецький словар”, Львів, 1886 р.), 
Є. Тимченка (“Русско-малороссійскій словарь”, Кіевь, 1897), 
Уманця і Спілки (“Словарь русско-галицкій”, В'Ьна, 1896), В. Дуб- 
ровського (“Українсько-російський словник”, видання друге, Ки¬ 
їв, 1914), “Словариком” В. Доманицького (Київ, 1906 р.), “Русь¬ 
кою правописсю зі словарцем” (Львів, 1904), граматиками Є. Тим¬ 
ченка, С. Смаль-Стоцького і Гартнера (“Огаттаїік бег гиїНе- 
пізсНеп (икгаїпізсНеп) ЗргасЬе”, \Уіеп, 1913), О. Огоновського 
(“Зїибіеп аиї бет ОеЬіеїе бег гиіЬепізсЬеп ЗргасЬе”, БетЬег§, 
1880), А. Кримського (“Украинская грамматика”), П. Залозного 
(“Коротка граматика української мови”, видання друге, Київ, 
1912) і иншими. Брали ми також матеріял для свого словничка з 
творів нашого красного письменства та з сучасної нашої преси. 

Випускаючи в світ цей словничок, ми бачимо, що він і непов¬ 
ний і має ріжні хиби, які залежать почасти від упорядника, а по¬ 
части і від сучасного стану самого нашого правопису. 

18-4-1897 
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Григорій Голоскевич 

За цінні поради, вказівки та перегляд рукопису висловлюємо 
нашу щиру і приятельську подяку д. Ярошенкові. 

Г. Голоскевич. 
Петроград. 

Року 1914-го. Травень. 

ПЕРЕДМОВА ДО ДРУГОГО ВИДАННЯ. 

В другім виданні нашого правописного словничка залишено 
ті-ж принціпи правопису, які були нами прийняті в першім ви¬ 
данні. 

Через тяжкі сучасні умови друку випускаємо словничок без 
наголосів і без доповнень. 

Г. Г. 
Київ. 
Року 1918-го. 
ЗО січня. 

(С. 5—10) 

<...> КОРОТКІ ПРАВИЛА ПРАВОПИСУ. 

<...> II. ПРАВОПИС ПРИГОЛОСНИХ. 

<...> §2. Г ІҐ 

Г вимовляємо як латинське Ь (голова), а ґ як лат. або поль¬ 
ське § (гвалт); г та ґ пишемо там, де цього потребує вимова. 
Звук ґ вживається в українській мові тільки в чужомовних сло¬ 
вах: ґанок, гонта, гудзик, колега, агітатор, фігура, епільог, етно¬ 
графія і т. д.; граматика пишемо з г. 

<...> ПРАВОПИС СПОЛУЧЕНЬ ГУБНИХ З Я, Ю, Є. 

В українській мові губні шелестівки: б, п, в, м в сполученнях 
з я, ю, є ніколи не мякіиаться. Ці сполучення пишемо так: бя, 
вя, мя, пя, бю, пю, бє, пє, а вимовляємо їх як бйя, пйя, вйя, 
мйя, бйю, пйю, бйє, пйє\ бабячий, пять, пяниця, вязати, вянути, 
мяти, память, бю, бють, пю, пють, бє, пє, пєте і т. д. 
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<...> V. ВЖИВАННЯ АПОСТРОФА (ПРОТИНКИ). 

Протинку ставимо: 1) після префіксів (приставок), що кінча¬ 
ються шелестівкою, але не губною, перед я, ю, є: з’явище, 
без’язикий, з’єднати і т. д.; 

2) а також взагалі в сполученнях не губних шелестівок з я, 
ю, є, коли ці сполучення вимовляємо з й перед я, ю, є: пір’я, 
узгір’я, бур’ян, кар’єра, ар’єргард, кон’югація і т. д. 

VI. УВАГИ ДО ПРАВОПИСУ ЧУЖОМОВНИХ СЛІВ. 

§1. 

<...> 3. Шелестівку л в чужомовних словах вимовляємо мяко 
і через це пишемо: кляса, ляконичний, клюб, колега, льогіка, 
псіхольогія, соціялізм, політика, алькоголь і т. д. 

Увага. З цього правила виключаються де-які чужомовні 
слова, які вже українизувались, наприклад: ювилей, митрополит. 

(С. 152—155) 

Голоскевич Г. Український правописний словничок з корот¬ 
кими правилами правопису. Видання третє. — Київ, 1918. 
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Августин ВОЛОШИН 
(1874-1945) 

Культурний, церковно-релігійний і громадсько-політичний діяч, 
педагог, філолог, журналіст, центральна постать боротьби 

за незалежність Карпатської України, 
згодом її президент (1939); священик. 

Як викладач Ужгородської учительської семінарії, а пізніше 
професор і ректор Українського вільного університету 

в Празі та активіст закарпатської "Просвіти” А. Волошин 
працював над створенням шкільних підручників, 

зокрема з філологічних дисциплін. 
А. Волошин очолював оборону закарпатської освіти й церкви 
від мадяризації, протестував проти запровадження латиниці 

(її угорського різновиду) до української писемності. 
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МЕТОДИЧЕСКА ГРАММАТИКА 
КАРП АТО-РУССКОГО ЯЗЬІІСА 
ДЛЯ НАРОДНЬІХЬ ШІСОЛЬ 

§.1. ПРЕДЛОЖЕНІЕ. 

<...> 1. Люди свои мьісли виражають словами. 
2. Вьіраженіе мьісли словами називався предложені- 

е м ь. 
3. Послі каждого отдільного предложенія на письмі ста¬ 

вишся т о ч к а(.) 
4. Вь началі предложенія послі точки пишеся велика буква. 
5. При чтеніи коло точки дальше, а коло запятой короче 

нужно остановитися. 
6. Послі предложенія, которое содержить вь себі вопрось, 

ставишся знакь вопросительньій(?) 
7. Послі предложенія, которое содержить вь себі воскли- 

цаніе, ставишся знакь восклицательньиі(!) 
8. На письмі каждое слово нужно отдільно оть другого 

писати. 

(С. 4) 

§.2. СЛОВО, ЗВУКИ, БУКВЬІ. 

ОС'ЬНЬ. 

ОсЬнь наступила, вьісохли цвЬтьі, 
Листье опадуе, пристигли плодьі. 
Время холоднЬе, бьівають слотьі, 
Птички отлетЬли вь тепльїя страньї. 

Якое первое слово? Сколько вь немь звуковь? Якій первьій звукь? 
Якій вторьій, третій...? Якь ся зове видимьій знакь звука? Буквою. 
Сколько буквь єсть вь первомь словЬ? Яка буква на концЬ? Якое вто- 
рое слово?... 

1. Каждое слово состоить изь звуковь (Нап§). 
2. Видимий знакь звука називався буквою (Ьеїй). 
3. Всіхь буквь вь русской а з б у к і єсть 36 (тридцать 

шесть); бьівають в е л и к і я (прописния) и м а л и я. 

А а, Б б, В в, Г г, Д д, Е е, Ж ж, 3 з, И и, І і, Й й, К к, Л л, 
а бе ве ге де е же зе и і й ка зль 
М м, Н н, О о, П п, Р р, С с, Т т, У у, Ф ф, X х, Ц ц, Ч ч, Ш ш, 
змь знь о пе зрь зсь те у зфь ха це че ша 
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Щ щ, Ь ь, ЬІ ьі, Ь ь, Із % 3 з, Ю ю, Я я, тЄт, V V 
ща ерь ерьі ерь ять з ю я оита \гжица 

<...> §.3. БУКВИ ГЛАСНЬІЯ, 
СОГЛАСНЬІЯ И ПОЛУГЛАСНЬІЯ. 

Небо. Дивань. С'Ьно. Бьїкь. Линія. Когуть. Зкзамень. 
Ключь. 

Изь якихь звуковь состоить первое слово? Можно-ли первьій звукь 
вьіпов'Ьсти безь помочи другой буквьі? Н'Ьть. А вторьій звук ЦИ МОЖЬ ВЬІ- 
пов'Ьсти свободно, безь помочи другого звука? Можь... Спишите дан- 
ньія слова и подчеркните буквьі, котрьія МОЖНО ВЬІПОВ'ЬСТИ безь помочи 
другой буквьі! Спишите слова и подчеркните буквьі, котрьія можно 
произносити токмо сь иной буквой вьедно! Якь ся називають буквьі 
сій, и якь гЬ? 

1. Букви: а, е, и, і, о, у, и, з, ю, я, іґ назьіваются глас¬ 
нимиі. (Ма^апНап£26). 

Гласна буква легко произносится безь помочи другой бук¬ 
ви и свободно тягнеся (а-а...) 

2. Букви: б, в} г, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, їй, 
щ, в назьіваются согласними. (МаззаІНап^го). 

Согласную букву только сь помочью гласной букви можь 
виповісти (и не тягнеся свободно: б-б-б... в-в-в...). 

2. 

Конь. Лень. Край. 

Якій послЬдній звукь вь первомь слов'Ь? Ци означає буква ь сама 
даякого звука? НЬть. Для чего же написана? Для омягченія звука сто- 
ящого передь ней... Якій посл'Ьдній звукь вь второмь словЬ? Для чего 
употребляеся буква ь? ... Якь произносится послЬдня буква вь третьем 
слов'Ь?... На котру букву подобна буква й?... 

3. Букви: ь, ь, й назьіваются полу гласни ми (Реі- 
Нап§2о). 

Букви ь й ь не обозначають ніякого звука, но употреб- 
ляются только для того, чтоби показати, якь треба про- 
изнести передь ними стоящу букву! ь показує т в е р д о е, 
а ь мягкое произношеніе. На прим'Ьрь: уголь, уголь, кровь, 
кровь, ганьба, письмо. 

На концЬ слова посл'Ь твердо произношаемого согласного 
звука в с е г д а ставится ь. 
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4. Буква й обозначае краткое произношеніе звука: и. (На 
примір: йду, поиду-пойду.) 

5. Букви гласньїя и полугласньїя подрозділяются на твер- 
дьія и мягкія: 

Твердьія: а, о, у, ьі, ь. 
Мягкія: я, е, ю, й, ь, і, і. 

(С. 7—8) 

<...> §.4. ПРАВОПИСАНІЕ БУКВЬ. 

1. 

Евангеліе. Зкзамень. Береза. Спасеніе. Подьемь. Черньїй. 
Зхо єсть отголосокь. 

Якь произносится первьій звукь ВЬ СЛОВ'Ь первомь и якь вь вто- 
ромь? Якь произносится буква е вь первомь СЛОВ'Ь ПОСЛ"Ь буквьі г и якь 
посл^ буквьі і?... Якь произносится буква Є ВЬ ПЯТОМ СЛОВ'Ь и як вь 
шестомь?... 

1. Буква е вь началі слова, послі гласной а послі полу- 
гласной ь произносится, якь “йе” на пр. єсть, є д- 
в а, о б ь є м ь, а послі согласной, як'ь з; на пр. б є р е- 
з а, веде. 

Если буква е произносится, якь “йо”, тогда пишеся сякь: 
е; на пр. его, него, путемь, конемь, черньїй, чело. 

2. 

Йду. Христіанинь. При. Примиреніе. Прійду. Убогій. 

Передь якими буквами стоить вь сихь словахь буква и? Передь 
якими буквами стоить вь сихь словахь буква і?... 

2. Буква “і” пишеся только передь буквами гласними и 
передь полугласной й; исключаеся слово м і р ь (все- 
ленная) вь отличіе оть слова м и р ь (покой). 

Буква “и” пишеся передь согласними и вь конці слова. 

3. 

'Ьсти. Б'Ьда. Д'Ьло. Л'Ьнивьій. Н^мьій. РЬло. С/Ьно. В'Ьтер. Р'Ька. 

Якь звучить буква вь первомь, якь вь второмь й якь вь третьем 
слов'Ь?... 
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3. Буква "Ь вь началі слова произносипгся, якь “йГ, послі 
соеласной же якь “і” или (послі д, з, б, н, т, с) “ьі”. 

Звукь “і” передь соеласной должно писати сь “і”. На пр. 
вітер, ріка. 

4. 

Ганьба. Письмо. Сісти. Сьісти. Обідати. Обьідати. 

Для чего употребляеся буква ь вь первомь слові? Якь бьі читалося 
слова сіє безь буквьі г? Для чего употребляеся буква ь вь второмь сло¬ 
ві?... Якь произносится третьое й четвертое слово? Для чего стоить 
буква ь вь четвертомь слові? Якь должно читати пятое й шестое сло¬ 
во?... 

4. Буква ь употребляеся вь середині слова для смяеченія 
соеласной букви, буква же ь для тоео, чтоби показати, что 
соеласну букву не треба сливати сь еласной. На пр. О б ь- 
емь (й не обемь)Изьявити(и не изявити). 

5. 

Книжка. Книжица. Мужчина. Мужа. Рьібка. Рьіба. 

Ясно-ли сльїшится звукь четвертьій в первомь слові? (ж или ш?) 
Но вь второмь СЛОВІ ци такь ясно сльїшится звукь ж?... 

5. Вь слові даколи звукь б трль сльїшится, якь п, з якь 
с, г, якь к, или х, д якь т, ж, якь ш, ф, якь в; чтоби оп- 
реділити вь слові сомнительний соеласний звукь, нужно 
измінити слово такь, чтоби послі сеео звука стояль влас¬ 
ний звукь. На пр. плугь—плуга, морозь—мороза, шапка—ша¬ 
почка, ошибка—ошибатися. 

6. 

Вольї пасуть. Воль стоить. Коня запрягли кь возу. Конь го- 
день везти возь. 

Якь вьіговорится вторьій звукь вь первомь словЬ? Й якь вь треть- 
ем? Переміняйте слово воль на разнии вопросьі: чего? Вола. Чему? 
Волови. Сь чімь? Воломь. О чемь? О волі?... Якь сльїшится вторьій 
звукь вь сихь словахь? Всягдьі, якь о. Якь нужно прото писати вторьій 
звукь вь слові «воль»? Буквою 6. Переміняйте слова: кбнь, вбзь, 
плоть... Якь должно писати и сій слова?... 
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6. Звукь о даколи произносится, якь у, *Ь или іг: чтобьі 
опредЬлити, якь нужно писати сякій сомнительньїй гласний 
звукь, треба измінити слово такь, чтобьі приняло еще единь 
слогь. На пр. конь—коня, воль—вола... (Богь...Бога), плоть— 
плота. 

(С. 8—11) 

Волоилинь А. Методическа грамматика карпато-русского язьі- 
ка для народньїхь школь. — Ужгород, 1919. — Ч. II. 



Федір ШУМЛЯНСЬКИЙ 
(1887-1980) 

1917 р. професор Київського університету Іван Огієнко 
за дорученням міністра освіти при уряді Центральної Ради 
І. Стешенка склав короткі правила українського правопису. 

Весною 1918 р. було скликано Правописну комісію 
для розгляду зазначеного проекту, до якої увійшли визначні 
українські науковці та викладачі, серед яких А. Кримський, 
Є. Тимченко, N1. Грунський, О. Курило, Г. Голоскевич та ін. 

Цього ж року Правописну комісію скликувано вдруге 
для остаточного редагування вироблених правописних правил 
(А. Кримський, Є. Тимченко та /. Огієнко). Як міністр освіти 

Центральної Ради І. Огієнко ухвалив та затвердив цей 
варіант правопису, а 1919 р. він був опублікований у Києві під 

назвою “Головніші правила українського правопису". 
Того ж року “Головніші правила..." були переглянуті 

Українською академією наук, виправлені й доповнені, а згодом 
схвалені УАН та затверджені урядом для вживання на всій 
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території України. 1921 р. змінений варіант правопису був 
опублікований масовим тиражем під назвою “Найголовніші 

правила українського правопису \ Таким чином, саме 
“Головніші правила...”, укладені І. Огієнком, лягли в основу 

першого в Україні академічного правописного кодексу. 
Розвідка Ф. Шумлянського “Найголовніші правила 

українського правопису” написана 1923 р., коли він ще 
працював викладачем української мови 

в Кам янець-Подільському інституті народної освіти (ІНО), 
й опублікована в Херсоні 1926 р. У ній Ф. Шумлянський 
здійснив докладний аналіз цього правопису, критично 

опрацював певні вміщені в ньому орфографічні рекомендації, а 
також сформулював теоретичні засади подальшого 
упорядкування української правописної системи. 

Розвідка Ф. Шумлянського є цікавою насамперед тому, 
що містить три редакції “Найголовніших правил...” (у тому 
числі й “Головніші правила...”), які попередили й підготували 

вихід у світ академічного правопису 1921 р., і дозволяє 
в повноті простежити шлях його постання. 



НАЙГОЛОВНІШІ ПРАВИЛА 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 
УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 

ВИДАННЯ 1921 РОКУ 
(Розвідка) 

<...> “Ухвалюю ці правила для шкільного вжитку на всій 
Україні” 

Міністр Народньої Освіти 
Проф. Іван Огієнко. 

17 січня 1919 року. 

ГОЛОВНІШІ ПРАВИЛА 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ, 

ухвалені Міністерством Народньої Освіти 
для шкільного вжитку на всій Україні. 

Весною 1918 року при Міністерстві Народньої Освіти пра¬ 
цювала Правописна Комісія з видатних українських вчених і 
педагогів. Голова цеї Комісії, проф. Іван Огієнко склав “Голо¬ 
вніші правила українського правопису” і подав їх на розгляд 
Комісії; правила ці Комісія ухвалила з де-якими змінами. 

З наказу Міністра Народньої Освіти ці ж правила було 
остаточно переглянуто видатними українськими вченими і 
17 січня їх ухвалено Міністром Народньої Освіти для шкіль¬ 
ного вжитку на всій Україні. 

Правила охоплюють переважно спірні питання україн¬ 
ського правопису, а разом з тим і ті випадки, що відріжня- 
ють наш правопис від правопису Галичини. 

1. Букву ї пишемо з початку слова або з початку складу, ко¬ 
ли тільки вона вимовляється як йі: їдець, їдкий, їдцем, їжа, 
їжак, їзда, їздити, її, їй, їсти, їхати, їхній, Україна, твоїми, мої, 
свої, ївга, троїстий. 

Після приголосних звуків ї ніколи не пишемо. 
2. З початку слова, коли не вимовляється йі, треба писати і (а 

не и): Іван, іграшка, іду, істина, іржа, Ілля, інакше, індик, інколи, 
іноді, інший, іскра, ікавка, ім’я, іспит, існувати, істота, іти, Ірод. 

Примітка: але перед н можна писати и: инший, инколи, иней, 
иноді. 
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3. Букви йо пишемо з початку слова або з початку складу за 
голосним звуком: його, йому, йолоп, твойого, твойому; після 
приголосних треба писати ьо (а не йо): льох, льон, сьогодні, 
всього, сьомий. 

4. Між губними звуками б, п, в, м і йотованими голосними 
я, ї, ю, є ставимо протинку (апостроф) ’ (а не ь): б’ю, б’є, б’єть¬ 
ся, баб’ячий, безхліб’я, голуб’ята, п’ять, п’ятниця, п’ята, реп’яхи, 
пуп’янок, пов’язати, в’язи, в’ялий, в’юн, безголів’я, в’ється, в’яз¬ 
нути, м’який, тім’я, вим’я, плів’я, м’ясо, імя 1, м’яло, м’ясниці, 
рум’яний. 

В де-яких словах ставимо апострофа перед йотованою голо¬ 
сною і після р: пір’я, бур’ян, подвір’я. 

Після приростків, що кінчаються на приголосний звук, перед 
йотованою голосною ставимо апострофа: з’їхати, під’їхати, 
в’їхати, об’їхати, з’ясувати, без’язикий, з’єднаний, з’їсти (і ззіс- 
ти), роз’ясняти. 

Примітка 1: в цім разі пишуть часом ь або нічого не пишуть: пьять 
або пять. 

Примітка 2: Замість м’я, м’ю, м’ї, м’е часто буває мня, мню, 
мні, мне: мнякий, імня 2, вимию, мнясо, мнята, тімнє. 

5. Після подвоєних шиплячих звуків ж, ч, ш на кінці слів пи¬ 
шемо а, у, а не я, ю: збіжжа, клочча, роздоріжжа, за піччу, цею 
ніччу, подоріжжу. 

Примітка: але часто тут пишуть і я, ю: збіжжя, клоччя, безгріш¬ 
шя, цею ніччю. 

6. Приголосний звук перед м’яким приголосним сам стає 
м’якйм, але ь після нього не ставимо: слід, світ, сонця, віконця, 
сміх, цвіт, кість, мислі, панський (хоч вимовляється сьлід, сьвіт, 
соньця і т. д.). 

Тільки після звука л, що стоїть перед м’яким приголосним, 
треба ставити ь: пальця, сальцю, закальця; між двома л не ста¬ 
виться ь: ллється, лляти, Ілля, гілля. 

7. Перед шиплячими звуками н не м’ягчимо: менший, тон¬ 
ший, інший, кінчик, панщина, ганчірка, віншувати; але л в 
цим 3 випадку м’ягчиться: більший, пальчик, бувальщина. 

1 Повинно бути: “ім’я”. (Ф. Ш.). 
2 Повинно бути: “ім’я”. (Ф. Ш.). 
3 Повинно бути: “в цім”. (Ф. Ш.) 
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8. Слова на ець мають на кінці ь: післанець, горобець, мало- 
де ць. 

При одмінюванні слів на ець перед ц не треба писати ь: пі- 
сланця, на кінці, отця, молодцю. 

Але коли в таких словах перед ц стоїть звук л, то тоді ь тре¬ 
ба писати: пальця, смальцю, з закальцем. 

9. В сполученнях здн і стн зубні звуки д і т зникають перед 
н: празник, тижня, пізно, кожньїй 4, борозна; пісний, чесний, 
капосний, напасник, пропасниця, власний, вісник, існувати, су¬ 
часний, водохресний, персня, ненависний, корисний, первісний. 

10. Пишемо сполучення чн: безпечний, яєчня, сердечний, Са¬ 
гайдачний, пшеничний, безконечний, місячний, помічний, помічник. 

Примітка: але дуже часто замість чн пишуть шн: безпешний, сер¬ 
дешний і т. д. 

Завжди пишуть: рушник, мірошник, влучний, вдячний, зручний, ві¬ 
чний, наочний. 

11. Приростки з та роз перед глухими: к, т, п, ф, х, ц, ч, ш 
змінюють своє з на с: сказати, спарити, схилитися, сфабрикува¬ 
ти, стулити, схопити, сцапати, сшивати, спарувати; перед всіма 
іншими приголосними приростки з та роз не змінюються: збави¬ 
ти, зжалитися, звести. 

Приставки роз і з не змінюються перед с: розсівся, зсадити. 
Приросток без не міняє свого з на с: безкостий, безпутній, 

безчасний, безталанний, безхатній, безчестя. 

Примітка: в приставці роз часто звука з не міняють на с: розхи¬ 
лити, розказати, розказувати, розпарити і т. інш. 

12. Закінчення ар та ир на кінці речівників пишемо без ь, 
навіть коли в родовому відмінкові маємо м’ягкий голосний звук: 
цар, кобзар, секретар, писар, косар, лікар, вівтар, манастир, 
багатир. Так само: звір, матір, тепер, не вір. 

Примітка: але інколи пишуть ці слова і з ь: царь, секретарь, писарь. 

13. Речівники середнього роду на я (що вийшло з давнього 
закінчення іе) подвоюють приголосний звук перед я: життя, 
сміття, багаття, браття, весілля, Поділля, зілля, похмілля, во¬ 
лосся, Поросся, безладдя, безуряддя, мотуззя, галуззя і т. п. 

4 Повинно бути: “кожний”. (Ф. Ш.). 
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Губні звуки б, п, в, м і р вь 5 цих випадках не подвоюються. 
На кінці таких слів пишемо я (а не є): життя, сміття, весілля. 

Примітка: в багатьох українських говірках в цих випадках чуємо є 
на кінці: житте, сміттє, весілле, а де-не-де навіть: житє, смітє, весілє; 
часто так пишуть і в літературі. 

14. Речівники середнього роду, що походять від дієслів на 
увати, ювати, затримують звук у, ю (а не о, е), коли на них 
нема наголосу: будування, дарування, царювання, раювання, 
горювання. 

15. В родовому одмінкові множини пишемо закінчення ей (а 
не ий): людей, ночей, коней, грошей, костей. 

16. В давальному одмінкові однини в словах чоловічого роду 
твердої одміни треба писати закінчення ові, а в словах м’якої 
одміни еві: батькові, козакові, коневі, учителеві, гостеві, кобза¬ 
реві, манастиреві, цареві, учневі, родичеві, купцеві, молодцеві, 
паничеві, Василеві, сонцеві. 

Слова на й мають закінчення єві: краєві, раєві, гаєві. 
На кінці в цих закінченнях пишемо і, а не и. 

Примітка: До твердої одміни належать речівники з закінченнями на 
твердий звук, а до м’якої — речівники на ь, й, я, е, на шиплячий ж, ч, 
ш, щ, і ті слова на ар, ир, що в родовому відмінкові мають на кінці я. 

17. В словах чоловічого і середнього роду в оруднім одмінкові 
однини в твердій одміні треба писати ом, а в м’якій — ем: сто¬ 
лом, конем, полем, Василем, ножем, мечем, ковшем, борщем, го¬ 
стем, кравцем, учителем, учнем, царем, кобзарем, товаришем. 

В словах жіночого роду в такім разі в твердій одміні треба 
писати ою, а в м’якій одміні ею: водою, землею, попадею, моло¬ 
дицею, їжею, стелею, душею, кручею, пущею, тучею, банею, 
піснею, лялею, вишнею, черешнею. 

Слова на й мають закінчення на єм: краєм, раєм, гаєм, роєм, 
колієм. 

18. Прикметники на евий з наголосом на е не міняють цього 
е на ьо: вишневий, смушевий, тижневий, грушевий, Василе- 
вий 5 6, сажневий, дешевий; коли ж е без наголосу, воно може 
змінюватися на ьо: польовйй, лойовий. 

5 Повинно бути: “в”. (Ф. III). 
6 Повинно б бути: “Василева (мати)”, бо в чоловічім маємо звичай¬ 

но: ‘‘Василів (батько)”. (Ф. Ш.). 



Федір Шумлянський 

19. В закінченні прикметників ський, цький пишемо ь після 
с, ц 7, бабський, братський, панський, людський, Томашівський, 
козацький, ткацький, німецький, молодецький. 

20. В другім ступені прикметників пишемо “іший” (а не 
ійший): старіший, миліший. 

21. В літературнім українськім письмі переважно вживається 
форми займенника цей, ця, це, рідше — сей, ся, се. 

22. Часточку ся треба писати вкупі з дієсловом: проситься, 
носиться, береться. 

23. В дієсловах в другій особі однини теперішнього часу пи¬ 
шемо шся (а не сся, або ся): судишся, водишся. 

24. В дієсловах в 3-ій особі однини й множини теперішнього 
часу пишемо ться (а не цця або ця): судиться, судяться, гу¬ 
биться, губляться, заборонюється. 

25. В дієсловах треба писати наросток увати, ювати (а не 
овати, евати): купувати, танцювати, горювати. 

Дієприкметники від цих слів мають закінчення ований, 
ьований, коли наголос падає на о: купований, збудований, 
подарований, вторгований, схвильований, і уваний, юваний, 
коли наголос не падає на склад перед ва: вйбудуваний, 
вйторгуваний, вйгорюваний. 

26. Закінчення ство, ський додаємо просто до пня: братський — 
братство; бабський — бабство; ойротський — сиротство 8. 

Коли це закінчення додаємо до пня після звуків к, ч, ць, то 
тоді пишемо цький, цтво: козацький, козацтво, ткацький, ткац¬ 
тво. 

27. В літературнім письмі однаково вживаються від і од (а 
не от): від тебе, од тебе (а не: от тебе). 

28. В причасниках пишемо одно н (а не два): зроблений, 
спечений, зварений, запроханий, закоханий, виструганий, по¬ 
ораний. 

В прикметниках пишемо два н: спасенний, невблаганний. 

Правопис чужих слів в українській мові 

1. Звук § в чужоземних словах передаємо через г: гімназія, 
телеграф, генерал, газета, термінологія, психологія. 

Примітка: В цім разі часто пишуть і г: телеграф, генерал. 

7 Тут повинен бути знак (Ф. Ш.). 
8 Ліпше б було: “сирітський — сирітство”. (Ф. Ш.). 
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2. В чужих словах звук л на письмі здебільшого не м’ягчимо, 
цеб-то пишемо по “л” букви а, о, е, у, а не я, є, ьо, ю: класа, 
план, новела, билет 9, легальний, легенда, легіон, лекція, логи- 
ка, флота, філологія, аналогія, лояльний, лозунг, Лузитанія, 
клуб. 

Примітка: В цім разі часто м’якшать л: кляса, плян, фльота, но- 
веля, фільольогія, і т. д. 

3. Звук ф в чужих словах, недавно взятих і в нашій мові ще 
не зукраїнізованих, передаємо через ф (а не хв): форма, Фран¬ 
ція, фабрика, фінанси, філологія, фосфор, маніфест, офіцер, 
фаховий, факт, фасон, фаетон, фамілія, фантазія, фарба, фор¬ 
туна, філософ. 

4. В словах недавно взятих чуже 0, ІЬ на письмі передаємо 
через т: катедра, Атени, ортографія, міт (міф), анатема, апотема, 
Бористен, логаритм, аритметика, патос, Пітагор, етер і т. п. 

5. В чужих словах не подвоюється приголосний звук: класа, 
програм, процес, субота, маса, суфікс, професор, комісія, каса, 
група, шосе, інтелігент; тільки звук н подвоюємо в отаких сло¬ 
вах: манна, панна, ванна, Ганна, бонна. 

Але в власних назвах та в словах з церковної мови подвоює¬ 
мо приголосний: Едда, Міллєр, Ганнібал, Аннам, Колесса, авва, 
равві, осанна, Мекка, Одесса 10. 

6. Початкове е в чужих словах передаємо так: 
а) В словах давніх і часто вживаних, де воно вимовляється 

як йе, через є: євангелія, євангеліста, Єгіпет, єзуїт, єретик, Єру¬ 
салим, Євген, Європа, епіскоп. 

б) в словах рідко вживаних, де воно вимовляється як е, через 
е: евакуація 11 еволюція, егоїзм, екватор, екзамен, екскурсія, 
елегія, елемент, енергія, епідемія, епізод, епітет, етика, етимоло¬ 
гія, етнографія, ефект, епоха, естетика, ехо. 

7. Початкове і в чужих словах пишемо через і: історія, імпе¬ 
рія, ідол, ідея, Ірод, інститут, інтелігент, інок, ігумен, іронія, 
Іспанія, Індія, Іван, іміграція, інституція, інспектор. 

8. В чужих словах пишемо ія, іє, а не іа, іе: матеріял, гені- 
яльний, спеціяльний, фіялка, варіянт, діявол, діякон, пієтизм, 
гієна. 

9 Повинно б бути: “білет” (див. п. 9). (Ф. III). 
10 Звичайно говорять і пишуть лише: “Одеса”. (Ф. Ш.). 
11 Тут бракує коми (,). (Ф. Ш.). 
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9. Після приголосних зубних д, т, з, с, шиплячих ж, ч, ш і 
після р в чужих словах пишемо и (а не і): директор, дипломат, 
університет, музика, шифрований, фабрика, антихрист, пропо¬ 
зиція. 

Після всіх інших звуків пишемо і: мітрополіт, епіскоп, єван¬ 
геліста, публіка, маніфест, міністр, амуніція, принціп, біблія, фі¬ 
гура, універсал, хроніка, архідіякон, бібліотека і т. д. 

10. В чужих словах перед голосною і перед звуком й пишемо 
і, а не и: Франція, Росія, Австрія, Азія, історія, матеріял, архі¬ 
єрей, Антоній, Онофрій, Григорій, Горацій; але можна писати: 
диякон, диявол, Гавриїл. 

11. Букву і, що стоїть в чужих словах після голосної, переда¬ 
ємо через ї (а не і): Каїн, Михаїл, Гавриїл, Рафаїл, Енеїда, ар¬ 
хаїчний, героїчний, руїна, архаїзм. 

12. Чужі слова треба писати по можливости так, як вони пи¬ 
шуться і в своїй мові: доктор, актор, (а не актьор), гувернер, 
доктринер, фельдшер, адвокат, холера, вокзал, капітан, капітал. 

Голова правописної Комісії: 
Міністр Народньої Освіти, Ректор Кам’янець-Подільського 

Державного Українського Університету 

Професор Іван Огієнко 

Члени Комісії: 
Неодмінний Секретар Української Академії Наук, Ординар¬ 

ний Професор Українського Державного Університету в Київі 

Агатангел Кримський 

Директор постійної комісії Української Академії Наук по 
складанню історичного словника української мови 

Професор Євген Тимченко 
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<...> Вільна Українська Школа, № 10, 1918 

НАЙГОЛОВНІШІ ПРАВИЛА 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ12 

Ухвалені Правописною Комісією 13 при Министерстві Освіти 
24 травня 1918 року в м. Київі 

ПЕРЕДМОВА 
З огляду на відсутність певних правил українського правопису, дум¬ 

ка про утворення єдиного постійного українського правопису виникала 
вже не раз і з початку мала бути доручена Науковому Товариству в 
Київі 14, але вимоги життя, — приступити в найближчі часи до друку 
великої кількости шкільних підручників, примусили Міністерство 13 Ос¬ 
віти поспішити з організацією правописної комісії. 
Міністерством 13 Освіти були закликані до Правописної Комісії13: 

проф. Тимченко, проф. Смаль-Стоцький, проф. Грунський, проф. Лобода, 
проф. Лук’яненко, прив. доц. Сушицький, прив. доц. Огієнко, а також ві¬ 
домі фаховці 15 та педагоги д.д. Науменко, Голоскевич, О. Курило, Мар- 
ковський, Шаля, Дурдуковський, Дога, Ганцов, Пелех, М. Левицький, Ні- 
ковський, Бакалінський, але 16 на жаль, через події сучасного життя не 
всі закликані члени правописної комісії 13 мали змогу взяти участь в за¬ 
сіданнях Комісії 13. 

На першому засіданні 16 квітня ц. р. головою правописної комісії 13 
було обрано прив. доц. Київського Университету І. І. Огієнка, секрета¬ 
рем комісії 13 призначено д. Якимовича. 

12 Школа не може нормально функціонувати без сталого правопису, 
і через те редакція “В. Укр. Ш.” (“Вільна Українська Школа” — педа¬ 
гогічний часопис Всеукраїнської Учительської Спілки; виходив у Києві у 
1917—1919 рр. — Упор.) поспішає подати до уваги читачам ці правила, 
що їх вироблено в офиціяльній министерській комісії при участи видат¬ 
них учених. Редакція (В. Укр. Ш.). 

13 Згідно з п.п. 5 і 9 правопису чужих слів (див. далі) треба б споді¬ 
ватися: “Комисією”, “комисії”... “Министерство”, “Министерством”... 
“принципу”. (Ф. Ш.). 

14 Українське Наукове Товариство (УНТ), засноване 1907 р. в Києві 
за ініціативою М. Грушевського на зразок Наукового товариства 
ім. Шевченка у Львові; в УНТ співпрацювали провідні вчені Наддніпря¬ 
нщини та Галичини. — Упор. 

15 Повинно бути: “фахівці”, “фахівців”. (Ф. Ш.). 
16 Бракує коми (,). (Ф. III). 

19* 

291 



Федір Шумлянський 

Всїх 17 засідань правописної комісії 13 відбулося 10, з 16 квітня по 
24 травня ц. р. 

Головна мета Правописної Комісії13 була упорядкувати для потреби 
школи та звести до єдиного принціпу 13 всі ріжноголосні правила вже 
істнуючого 18 на Вкраїні правопису. 

На засіданнях Правописної Комісії 13 більш всього було звернуто 
уваги на спірні питання українського правопису і 16 після обміркування 
спірних питань 16 Правописною Комісією було доручено голові цієї 
Комісії 13 прив. доц. Огієнкові скласти редакцію “найголовніших правил 
українського правопису” І9, та дати їх на розгляд членам правописної 
комісії 13; потім вони були ухвалені комісією 13 з де-якими змінами. 

Але Міністерство 13 Освіти, заклавши Правописну Комісію 13 через 
настирливі вимоги сучасного життя, щоб завести єдиний український 
правопис — для шкільної потреби та друку шкільних підручників, має 
на меті скликати в найближчі часи з’їзд відомих українських учених 
та фаховців 15 — педагогів для утворення українського єдиного право¬ 
пису. 

Секретарь Правописної Комісії 13 

С. Якимович. 

Голова Комісії — прив.-доцент І. Огієнко; члени: проф. 
А. Лобода, проф. М. Грунський, прив.-доц. С у- 
шицький, Г. Голоскевич, О. Курило, Пелех, 
М. Левицький, М. Марковський, Дога, Д у р- 
дуківський, Бакалінський, Ганцов. 

Комісія 20 розглянула спірні питання українського правопису, 
а разом з тим і ті випадки, що відріжняють наш правопис од 
правопису Галичини. Постанови Комісії 20 такі: 

1. Букву “ї” пишемо з початку слова або з початку склада 21, 
коли тільки вона вимовляється як “йі”: їдець, їдкий, їдцем, їжа, 

17 Повинно бути — “Всіх”. (Ф. Ш.). 
18 Згідно з п. 9 ч. 1-ої “Правил” (див. далі) треба б сподіватися: 

“існуючого”. (Ф. Ш.). 
19 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
20 Треба б сподіватися (див. далі п. 5-й і 9-й II ч. цих “Правил”): 

“Комисії” “Комисія”. (Ф. Ш.). 
Примітка: Про передмову треба сказати, що стилізовано її досить 

кострубато й плутано, напр., середину першого абзацу; на численні 
коректурні недогляди вже вказано (див. 2—7). Сила коректурних 
похибок є і в самім тексті “Правил” (див. далі). (Ф. Ш.). 

21 Треба б: “складу”. (Ф. Ш.). 
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їжак, їзда, їздити, її, їй, їсти, їхати, їхній, Україна, твоїми, мої, 
свої, ївга 22, троїстий. 

Після приголосних звуків “ї” ніколи не пишемо. 
2. З початку слова, коли не вимовляється “йі”, треба писати 

“і” (а не “и”: Іван, іграшка, іду, істина, іржа, Ілля, інакше, індик, 
інколи, іноді, інший, іскра, іковка 23, ім’я, іспит, існувати, істота, іти. 

Примітка: але перед “н” можно 24 писати “и”. 

3. Букву “йо” пишемо з початку слова або з початку скла¬ 
ла 25 за голосним звуком: його, йому, йолоп, твойого, твойому; 
після приголосних треба писати ьо (а не йо): льох, льон, сьо¬ 
годні, всього, сьомий. 

4. Між губними звуками “б”, “п”, “в”, “м” і м’ягким голо¬ 
сним ставимо протинку (апостроф) (а не ь): б’ю, б’є, б’ється, 
баб’ячий, безхліб’я, голуб’ята, п’ять, п’ятниця, п’ята, реп’яхи, 
пуп’янок, пов’язати, в’язи, в’ялий, в’юн, безголів’я, в’ється, в’яз¬ 
нути, м’ягкий, тім’я, вим’я, плім’я, м’ясо, ім’я, м’яло, м’ясниці, 
рум’яний. В де-яких словах ставимо апострофа перед м’ягкою 
голосною і після р: пір’я, бур’ян. 

Після приростків, що кінчаються на приголосний звук, перед 
“м’ягкою” голосною ставимо апострофа: з’їхати, під’їхати, 
в’їхати, об’їхати, з’ясувати, без’язикий, з’єднаний, об’єднаний, 
з’їсти (і ззісти), роз’ясняти. 

Примітка: в цім разі пишуть иноді ь або ничого 26 не пишуть: 
пьять, або пять. 

5. Після шиплячих звуків “ж, ч, ш, щ” 27, на кінці слів пи¬ 
шемо “я”, “ю” 28 а не “а”, “у”: збіжжя, клоччя, безгрішшя, роз¬ 
доріжжя, за піччю, цею ніччю, подоріжжю. 

Примітка: але иноді тут пишуть і “а”, “у”: збіжжа, цею ніччу. 

6. Приголосний звук перед м’ягким приголосним сам стає м’яг¬ 
ким, але ь після нього не ставимо: слід, світ, сонця, віконця, сміх, 

22 Повинно бути: “ївга”. (Ф. Ш.). 
23 Очевидно, треба: “ікавка”. (Ф. Ш.). 
24 Треба б: “можна”. (Ф. Ш.). 
25 Треба б: “складу”. (Ф. Ш.). 
26 Повинно бути “нічого”. (Ф. Ш.) 
27 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
28 Тут кому пропущено. (Ф. Ш.). 
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цвіт, кість, мислі, панський. Тільки після звука “л”, що стоїть перед 
м’ягким приголосним, треба ставити “ь”: пальця, сальцю, закальця; 
між двома “л” не ставиться “ь”: ллється, лляти, Ілля, гілля. 

7. Перед шиплячими звуками н не м’ягчимо: менший, тон¬ 
ший, інший, кінчик, панщина, ганчірка, віншувати; але “л” в 
цим 29 випадку м’ягчиться: більший, пальчик, бувальщина. 

З 30. Слова на “ець” мають на кінці “ь”: посланець, горобець, 
молодець. При обмінюванні 31 слів на “ець” перед “ц” не треба 
писати “ь”: посланця, на кінці, отця, молодцю. Але коли в таких 
словах перед “ц” стоїть звук “ю” 32, то тоді ь треба писати: па¬ 
льця, смальцю, з закальцем. 

9. В сполученнях “здн” і “стн” зубні звуки “д” і “т” зникають 
перед “н”: празник, тижня, пізно, кожний, борозна; пісний, чес¬ 
ний, капосний, напасник, пропасниця, власний, вісник, існувати, 
сучасний, водохресний, персня, ненависний, корисний, первісний. 

10. Пишемо сполучення “шн”: безпешний, сердешний, Са- 
гайдашний, пшенишний, безконешний, місяшний, помішний, по- 
мішник; рушник, мірошник, яшний і ячний, яешний 33; але: влу¬ 
чний, вдячний, зручний, вічний. 

Примітка: але пишуть: безпечний, сердечний і т. д. 

11. Приросток “з” перед глухими: к, т, п, ф, х, с, ч, ш, щ 34, 
зміняється на “с”: сказати, спарити, схилитися, сфабрикувати, сту¬ 
лити, схопити, сшивати, спарувати; перед всіма иншими приголос¬ 
ними приросток “з” не змінюється: зсадити, збавити, зжалитися. 

Приростки “без” та “роз” не міняють свого з на с: безкос¬ 
тий, безпутній, безчасний, безталанний, безхатній, безчестя, 
розказ, розказати, розташувати, розправа, розпарити, розхилити, 
розсівся, розчесати, розченяти 35, розшарпаний, розшукати; але 
пишуть: роскіш, роскішний. 

Примітка: в приставці “роз” часто звук “з” міняється на “с”: ро- 
сказати, росказувати, роспарити і т. инш. 

29 Повинно бути: “в цім”. (Ф. Ш.). 
30 Очевидно, треба: “8”. (Ф. Ш.). 
31 Очевидно: “одмінюванні”. (Ф. Ш.). 
32 Очевидно, треба: “л”. (Ф. Ш.). 
33 Повинно бути: “яєшний”. (Ф. НІ). 
34 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
35 Повинно бути: “розчиняти”. (Ф. НІ). 
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12. Закінчення “ар” на кінці речівників пишемо з “ь”, коли в 
другому відмінкові маємо мягкий 36 голосний звук: царь, кобзарь, 
секретарь, писарь, косарь, лікарь, вівтарь; але, коли в другому 
відмінкові твердий — пишемо: багатир, манастир, матір, хір 37, 
тепер, не вір. 

Примітка: але часто пишуть ці слова і без ь: цар, секретар, писар. 

13. Речівники середнього роду на я (з давнім закінченням 
“іє”) подвоюють приголосний звук перед “я”: життя, сміття, ба¬ 
гаття, браття, весілля, Поділля, зілля, похмілля, волосся, порос¬ 

ися 38, безладдя, безураддя 39, мотуззя, галуззя і т. п. 40; губні зву- 
ки б, н 41, в, м і р 42 в цих випадках не подвоюються. 

На кінці таких слів лишимо 43 “я”, а не е 44: батіжжя, 
збіжжя, безгрішшя. 

Примітка: в багатьох українських говірках 45, в цих випадках чуємо 
“є” на кінці: життє, сміттє, весіллє, а де-не-де навіть: житє, смітє, весілє. 

14. Речівники середнього роду, що походять от 46 дієслів на 
“увати”, “ювати”, затримують звук “у”, “ю”, а не “о”, “е”: добу¬ 
вання, будування, дарування, царювання, раювання, горювання. 

15. В родовому одмінкові множини лишимо 47 закінчення 
“ей”, а не “ий” 48 людей, ночей, коней, грошей, костей. 

16. В давальному одмінкові однини в словах чоловічого роду 
твердої одміни треба писати закінчення “ові”, а в словах м'яг- 
кої49 одміни — “еві”: батькові, козакові, коневі, учителеві, гос- 

36 Треба б сподіватися: “м’ягкий”. (Ф. НІ). 
37 Очевидно, повинно бути: “тхір” або “кір” (?). (Ф. Ш.). 
38 Очевидно, треба: “Порбсся”. (Ф. Ш.). 
39 Повинно бути: “безуряддя”. (Ф. НІ). 
40 Тут пропущено знак скорочення (Ф. III). 
41 Очевидно, треба: “п”. (Ф. НІ). 
42 Тут “р” звук не губний. (Ф. НІ.). 
43 Треба: “пишемо”. (Ф. ЦІ). 
44 Очевидно, треба: “а”. (Ф. ЦІ). 
45 Тут кома зайва. (Ф. ЦІ). 
46 Треба: “од”. (Ф. Ш). 
47 Треба: “пишемо”. (Ф. ЦІ). 
48 Пропущено — “:”. (Ф. Ш.). 
49 До твердої одміни належать речівники з закінченням на твердий 

звук, а до м’ягкої — речівники на ь, й, я, е, на шиплячій (Повинно бути: 
“на шиплячий”. (Ф. Ш.)) ж, ч, ш, щ, (Тут кома зайва. (Ф. Ш.)) і де які 
(Це слово в правилах прийнято писати з (Ф. Ш.)) слова на арь, ирь. 
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теві, кобзареві, учневі, родичеві, купцеві, молодцеві, паничеві, 
Василеві. Слова на й мають закінчення єві: краєві, раєві. 

На кінці в цих закінченнях пишемо “і”, а не и. 
17. В словах чоловічого і середнього роду в оруднім одмінко- 

ві однини в твердій одміні треба писати “ом”, а в м’ягкій — “ем”: 
столом, конем, полем, Василем, ножем, мечем, ковшем, борщем, 
гостем, кравцем, учителем, учнем, царем, кобзарем, товаришем. 

В словах жіночого роду в такім разі в твердій одміні треба 
писати “ою”, а в м’ягкій одміні “ею”: водою, землею, попадею, 
молодицею, їжею, стелею, душею, кручею, пущею, тучею, банею, 
піснею, лялею, вишнею, черешнею. Слова на “й” мають закін¬ 
чення на “єм”: краєм, раєм. 

18. Прикметники на “евий” (з наголосом на е) здебільшого 
не міняють цього “е” на “ьо”: вишневий, дешевий, смушевий, 
тижневий, грушевий, Василевий, сажневой 50, коли ж “е” без на¬ 
голосу, воно може змінюватись на “ьо”: польовий, лойовий. 

19. В закінченні прикметників “ський”, “цький” 5І, пишемо 
“ь” 52, після “с”, “ц” 53; бабський, братський, панський, людський, 
Томашівський, козацький, ткацький, німецький, молодецький. 

20. В другім ступені прикметників пишемо “іший”, а не “ій- 
ший”: старіший, миліший. 

21. В літературнім українськім письмі переважно вживається 
форми займенника “цей”, “ця”, “це”, рідше — “сей”, “ся”, “се”. 

22. Часточку “ся” треба писати вкупі з дієсловом 54: просить¬ 
ся, носиться, береться. 

23. В дієсловах в другій особі однини теперішнього часу пи¬ 
шемо “шся”, а не “сся”, або “ся”: судишся, водишся. 

24. В дієсловах в 3-ій особі однини й множини теперішнього 
часу пишемо “ться”, а не “цця”, або “ця”: судиться, судяться, 
губиться, губляться. 

25. В дієсловах треба писати наросток “увати”, “ювати”, а 
не “овати”, “евати”: купувати, танцювати, горювати. 

Дієприкметники від цих слів мають закінчення “ований”, 
“ьований” 55 коли наголос на “о”: купований, збудований, пода- 

50 Повинно бути: “сажневий”. (Ф. Ш.). 
51 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
52 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
53 Тут потрібно — а не (Ф. Ш.). 
54 Треба: “з дієсловом”. (Ф. Ш.). 
55 Тут бракує коми. (Ф. Ш.). 
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рований, вторгований, схвильований 56 1 “уваний”, “юваний”, 
коли наголос не падає на склад перед “ва”: вибудований 57, ви¬ 
торгуваний, вигорюваний. 

26. Закінчення “ство”, “ський” додаємо просто до пня: брат¬ 
ський — братство; бабський — бабство; ойротський — сиротст- 
во 58. Коли це закінчення додаємо до пня після звуків к, ч, ць, 
то тоді пишемо: — “цький”, “цтво” 59, замісьць 60 “ський”, 
“ство”: козацький (козакський), казацтво (казакство), ткацький 
(ткачський), ткацтво (ткачство). 

Правопис чужих слів в українській мові. 

1. Звук ґ пишем згідно з вимовою в чужих словах: гімназія, 
телеграф, генерал, газета, терминологія, психологія. 

2. В чужих словах звук л на письмі здебільшого не м’ягчимо, 
цебто 61 пишемо по “л” букви: а, є 62, о, у, а не я, е 63, ьо, ю: клас, 
план, новела, билет, легальний, легенда, легіон, лекція, логика, 
флот, филологія, аналогія, лояльний, лозунг, Лузитанія, клуб. 

3. Звук “ф” в чужих словах, недавно взятих і в нашій мові 
ще не зукраїнізованих, передаємо через “ф”, а не хв: форма, 
Франція 64, фабрики, финанси, филологія 65, фосфор, манифест, 
офецер 66, фаховий, факт, фасон, фаетон, фамилія, фантазія, фа¬ 
рба, фортуна, философ. 

4. В словах недавно взятих чуже о 67, ІЬ на письмі передаємо 
через т: катедра, атени 68, ортографія 69, мит (миф), анатема, 
апотеоза, Бористен, логаризм 70, патос, Питагор 69, етер і т. п. 

56 Тут бракує коми. (Ф. Ш.). 
57 Треба: “вибудуваний”. (Ф. Ш.). 
58 Треба б: “сирітський — сирітство”. (Ф. Ш.). 
59 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
60 Повинно б бути — “замісць”. (Ф. Ш.). 
61 Прийнято звичайно писати: “цеб-то”. (Ф. Ш.). 
62 Очевидно, треба — “е”. (Ф. III). 
63 Очевидно, треба — “є”. (Ф. III). 
64 Повинно бути — “Франція”. (Ф. III). 
65 Треба б сподіватися: “филологія”. (Ф. НІ). 
66 Треба б сподіватися: “офицер”. (Ф. НІ.). 
67 Треба — “$”.(Ф. НІ.). 
68 Треба — “Атени”. (Ф. НІ.). 
69 Треба б сподіватися — “ортографія”, “Питагор” (див. 1 п.). (Ф. НІ.). 
70 Очевидно — “логаритм”. (Ф. НІ.). 
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5. В чужих словах не подвоюється приголосний звук: клас, 
програма, процес, субота, маса, суфікс 71, професор, комисія, ка¬ 
са, група, шосе, інтелигент 71, Росія, Одеса; тільки звук “н” по¬ 
двоюємо в отаких словах: манна, панна, Ганна, бонна. 

6. Початкове “є” 72 в чужих словах передаємо так: 
а) в словах давніх і часто вживаних, де воно вимовляється як 

“йе”, через “є”: євангелія 73, євангелиста 73, Єгипет 74, єзуїт, єре¬ 
тик, Єрусалим 74, Євген, Європа 74, єпископ 75. 

б) в словах рідко вживаних, де воно вимовляється як “е”, 
через “е”: евакуація 76 еволюція, егоїзм 77, екватор, екзамен, екс¬ 
курсія, елегія 77, елемент, енергія 77, епидемія, епизод, епитет, 
етика, етимологія 77, етнографія 77, ефект, епоха, естетика, ехо. 

7. Початкове “і” в чужих словах пишемо через і: історія, ім¬ 
перія, ідол, ідея, Ірод, інститут, інтелигент 78, інок, ігумен 78, іро¬ 
нія, Іспанія 79, Індія 79, Іван, імиграція 80, інституція, інспектор. 

8. В чужих словах пишемо “ія”, а не “іа”: матеріял, геніяль- 
ний 80, спеціяльний, фіялка, варіянт, діявол, діякон. 

9. Після приголосних звуків в чужих словах пишемо “и”, а не 
“і”: митрополит, єпископ 81, музика, євангелист 73, католик, публи- 
ка, публичний, манифест, министр, амуниція, шпиталь, директор, 
принцип, университет, шифрований, библія, фигура, епидемія, уни- 
версал, хроника, академик, архидіякон, антихрист, телеграфист 82, 
фабрика, библіотека, і т. п. Тільки після “л” можна писати “і” і 
“и”: митрополит і митрополіт, література 83, і литература. 

71 Треба б сподіватись: “суфикс” (див. п. 9), “інтелигент” (див. п. 1). 
(Ф. III). 

72 Очевидно — “е”. (Ф. Ш.). 
73 Можна б сподіватися: “євангелія”, “євангелиста” (див. 1 п.). 

(Ф. III). 
74 Повинно б бути: “Єгипет”, “Єрусалим”, “Європа”. (Ф. НІ). 
75 Тут треба б сподіватися — (Ф. III). 
76 Тут бракує коми. (Ф. III). 
77 Треба б сподіватися: “егоїзм”, “елегія”, “енергія”, “етимологія”, 

“етнографія” (див. 1 п.). (Ф. III). 
78 Треба б сподіватися: “інтелигент”, “ігумен” (див. 1 п.). (Ф. НІ.). 
79 Повинно б бути — “Іспанія”, “Індія”. (Ф. НІ.). 
80 Треба б сподіватися: “імиграція”, “геніяльний” (п. 1). (Ф. НІ.). 
81 Очевидно — “єпископ”. (Ф. НІ.). 
82 Треба б сподіватися — “телеграфист” (п. 1). (Ф. НІ.). 
83 Тут кома зайва. (Ф. НІ.). 
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10 84. В чужих словах перед голосною “і” перед “й” пишемо 
“і”, а не “и”: Франція, Росія, Австрія, Азія, історія, матеріял, 
архієрей 85, Антоній, Онофрій, Григорій, Горацій; але можна пи¬ 
сати: диякон, диявол, Гавриїл. 

11. Букву “ї”, що стоїть в чужих словах після голосної, пере¬ 
даємо чере'Ь 86 ї, а не “і”: Каїн, Михаїл, Гавриїл, Рафаїл, Енеїда, 
архаїчний, героїчний, руїна, архаїзм. 

12. Звуки “еи, е, іе, аі”, 87 французских 88 слів (почасти ла¬ 
тинських) передаємо через о, е, е 89 (а не через і); після “т” пи- 

чшемо о: сіосіеиг доктор, сіігесїеиг директор, іпзресїеиг інспектор, 
геріШеиг 90 репетитор, асїеиг актор і актьор; після н, с, ц пише¬ 
мо е: ^оиуегпеиг гувернер 91, сіосїгіпеиг 92 доктринер, рагїпеиг 92 
партнер, оіїісіс 92 офицер, епїгерепеиг 92 антрепренер: 93 після л 
пишемо е або о 94 зоиПеиг95 суфлер, сопїгоіеиг 95 кентролер, сНе- 
уаііег кавалер, також: п^іпеиг 95 інженер. 

13. Чужі слова треба писати по можливости так, як вони 
пишуться і в своїй мові: доктор, фельдшер, адвокат, холера, вок¬ 
зал, капитан, капитал. 

Голова правописної Комісії96 
прив.-доц. /. Огіенко. 

84 Початок цього пункту, очевидно, треба читати так: “В чужих сло¬ 
вах перед голосною і перед “й” пишемо “і”, а не “и”... . (Ф. Ш.). 

85 Очевидно — “архієрей”. (Ф. Ш.). 
86 Повинно бути — “через”. (Ф. Ш.). 
87 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
88 Повинно бути — “французьких”. (Ф. Ш.). 
89 Очевидно — “є”(?). (Ф. III). 
90 Треба — “гереіііеиг”. (Ф. III). 
91 Треба б сподіватися —“гувернер” (див. 1 п.). (Ф. НІ). 
92 Повинно бути — “босігіпаіге”, “рагіепаіге”, “оШсіег”, “епігерге- 

пеиг”. 
93 Очевидно — (Ф. НІ.). 
94 Очевидно — “є”. (Ф. НІ.). 
95 Повинно бути — “зоиШеиг”, “сопігоіеиг”, “контролер”, “іп^е- 

піеиг”. (Ф. НІ). 
96 Треба б сподіватися: “Комисії”. (Ф. НІ). 
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НАЙГОЛОВНІШІ ПРАВИЛА 
УКРАЇНЬСЬКОГО 97 ПРАВОПИСУ. 

<...> ‘‘Подільський список” 
З доручення правописної комисії склав прив.-доц. І. Огієнко. 

Ухвалено правописною комисією при міністерстві 98 народньої 
освіти в квітні 1918 р. 

Голова Комісії 98 — прив. доц. І. Огієнко; члени: проф. А. Ло¬ 
бода, проф. М. Грунський, прив. доц. Ф. Сушицький, Г. Голоске- 
вич, О. Курило, Пелех, М. Левицький, М. Марковський, Дога, 
Дурдуківський. 

Комисія розглянула спірні питання українського правопису, а 
разом з тим і ті випадки, що відріжняють наш правопис од пра¬ 
вопису Галичини. Постанови Комисії такі: 

1. Букву ї пишемо з початку слова або з початку склада ", 
коли тільки вона вимовляється як йі: їдець, їдкий, їдцем, їжа, 
їжак, їзда, їздити, її, їй, їсти, їхати, їхній, Україна, твоїм, мої, 
свої, ївга, троїстий. 

Після приголосних звуків ї ніколи не пишемо. 
2. З початку слова, коли не вимовляється йі, треба писати і (а 

не и): Іван, іграшка, іду, істина, іржа, Ілля, інакше, індик, інколи, 
іноді, інший, іскра, іковка 10°, ім’я, іспит, існувати, істота, іти, іще. 

Примітка: але перед “н° можна писати “и”. 

3. Букву йо пишемо з початку слова або з початку склада 101 
за голосним звуком: його, йому, йолоп, твойого, твойому; після 
приголосної треба писати ьо (а не йо): льох, льон, сьогодні, 
всього, сьомий. 

4. (Ще не ухвалене правило). Між губними звуками б, п, в, 
м і м’ягким голосним ставимо протинку (апостроф) ’ (а не ь): 
б’ю, б’є, б’ється, баб’ячий, безхліб’я, голуб’ятка, п’ять, п’ятниця, 
п’ята, рип’яхи 102, пуп’янок, пов’язати, в’язи, в’ялий, в’юн, без- 

97 Треба б сподіватися: “українського0 (див. далі й п. 6). (Ф. Ш.). 
98 Треба б сподіватися: “при министерстві”, “Комисії0 (див. далі 

п.п. 5 і 9). (Ф. III). 
99 Повинно б: “складу0. (Ф. Ш.). 
100 Очевидно — “ікавка0. (Ф. Ш.). 
101 Повинно б: “складу0. (Ф. III). 
102 Треба: “реп’яхи0. (Ф. Ш.). 
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голів’я, в’ється, в’язнути, м’ягкий, тім’я, вим’я, плім’я, м’ясо, 
ім’я, м’яло, м’ясниці, рум’яний. 

В де-яких словах ставимо апострофа перед м’ягкою голосною 
і після р: пір’я, бур’ян. 

Після приростків, що кінчаються на приголосний звук, перед 
“м’ягкою” голосною ставимо апострофа: з’їхати, під’їхати, в’їха¬ 
ти, об’їхати, з’ясувати, без’язикий, з’єднаний, об’єднаний, з’їсти 
(і ззісти), роз’ясняти. (Перед твердою голосною в такім разі апо¬ 
строфа не ставимо: безокий 103, безуряддя, безусий, зорати, під¬ 
орати; також: безідейний. 
* 5. Після шиплячих звуків ж, ч, ш, щ, 104 на кінці слів пише¬ 
мо а, у 105, (а не я, ю): збіжжа, клочча, безгрішша, роздоріжжа, 
за піччу, цею ніччу, пбдоріжжу. 

Примітка: Зза того, що шиплячі звуки в українській мові давно 
вже стверділи, на кінці слів пишемо їх без ь: подоріж, піч, ніч, при¬ 
горщ, сидиш, спиш, просишся, водушся І06. В речівниках на кінці слів 
замість и пишемо і: ночі, пущі, подорожі, паші. 

6. Приголосний звук перед м’ягким приголосним сам стає 
м’ягким, але ь після нього не ставимо: слід, світ, сонця, віконця, 
сміх, цвіт, кість, мислі, панський. Тільки після звука л, що стоїть 
перед м’ягким приголосним, треба ставити ь: пальця, сальцю, зака- 
льця; між двома л не ставиться ь: ллється 107, лляти, Ілля, гілля. 

7. Перед шиплячими звуками н не м’ягчимо: менший, тон¬ 
ший, інший, кінчик, панщина, женщина, ганчірка, віншувати; але 
л в цім випадку м’ягчиться: більший, пальчик, бувальщина. 

8. Слова на ець мають на кінці ь: посланець, горобець, моло¬ 
дець. При одмінюванні слів на ець перед ц не треба писати ь: 
посланця, на кінці, отця, молодця. Але коли в таких словах пе¬ 
ред ц стоїть звук л, то тоді ь треба писати: пальця, смальцю, з 
закальцем. 

9. В сполученнях здн і стн зубні звуки д і т зникають перед 
н: празник, тижня, пізно, кожний, борозна; пісний, чесний, капо¬ 
сний, напасний, пропасниця, власний, вісник, існувати, сучасний, 
водохресний, персня, глисник, ненависний, корисний, первісний. 

103 Тут пропущено кому. (Ф. III). 
104 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
105 Тут кома зайва. (Ф. III). 
106 Очевидно — “водишся”. (Ф. Ш.). 
107 Треба “ллється”. (Ф. III). 

ЗОЇ 



Федір Шумлянський 

10. Пишемо сполучення шн (а не чн): безпешний, сердеш¬ 
ний, Сагайдашний, пшенишний, безконешний, місяшний, поміт¬ 
ний, помішник, рушник, мірошник; але вдячний, яшний і ячний, 
яєшня і яєчня. 

Примітка: але пишуть: безпечний, сердечний. 

11. Приросток з перед глухими к, т, п, ф, X, 108 зміняється 
на с: сказати, спарити, схилитися, сфабрикувати, стулити, схо¬ 
пити; перед всіма іншими приголосними (ч, ш, щ, с і інш.) при¬ 
росток з не зміняється: зшивати, зчарувати, зсадити, збавити, 
зжалитися. 

Приростки без та роз ніколи не міняють свого з на с: безко¬ 
стий, безпутній, безчасний, безталанний, безхатній, безчестя, 
розказ, розказати, розташувати, розказувати, розправа, розпари¬ 
ти, розхилити, розсівся, розчесати, розчиняти, розшарпаний, 
розшукати; але: роскіш, роскішний. 

Примітка: Часто — росказати. 

12. Закінчення ар на кінці речівників пишемо без ь: цар, ко¬ 
бзар, секретар, писар, косар, лікар, вівтар, і так само без ь пи¬ 
шемо: багатир, манастир, матір, кір, тепер, не вір. 

13. Речівники середнього роду на я (з давнім закінченням ик) 
подвоюють приголосний звук перед я: життя, сміття, багаття, брат¬ 
тя, бажання, оповідання, сповідання, ждання, пізнання, чекання, 
весілля, Поділля, зілля, похмілля, волосся, Порбсся, безладдя, без- 
уряддя, мотуззя, галуззя і т. и.; губні звуки б, п, в, м, 109 в цих 
випадках не подвоюються. На кінці таких слів пишемо я, а по шип¬ 
лячих — а (див. прав. 5): батіжжа, збіжжа, безгрішша. 

Примітка: В багатьох українських говірках в цих випадках чуємо є 
на кінці: життє, сміттє, весіллє, а де-не-де — навіть: житє, смітє, весі- 
лє; але ці форми в літературній мові не прийняті. 

14. Речівники середнього роду, що походять от 110 дієслів на 
увати, ювати, затримують звук у, ю (а не о, е): добування, бу¬ 
дування, дарування, царювання, горювання. 

15. В родовому одмінкові множини пишемо закінчення ей (а 
не ий): людей, ночей, коней, грошей, костей. 

108 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
109 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
110 Повинно бути: “од”. (Ф. Ш.). 
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Примітка: В багатьох говірках українських чуємо тут ий: людий, 
коний, гроший, гостий. 

16. В давальному одмінкові однини в словах чоловічого роду 
твердої одміни 111 треба писати закінчення ові, а в словах м’ягкої 
одміни — еві: батькові, козакові, коневі, учитилеві 112, гостеві, коб¬ 
зареві, учневі, родичеві, купцеві, молодцеві, паничеві, Василеві. 

На кінці в цих закінченнях пишемо і (а не и). 

Примітка: В правопису Галичини в цих випадках принято писати 
и (а не і): батькови, раєви. 

17. В словах чоловічого і середнього роду в оруднім одмінкові 
однини в твердій одміні треба писати ом, а в м’ягкій — ем: сто¬ 
лом, конем, полем, Василем, ножем, мечем, ковшем, борщем, гос¬ 
тем, кравцем, учителем, учнем, царем, кобзарем, товаришем. 

В словах жіночого роду в такім разі в твердій одміні треба 
писати ою, а в м’ягкій одміні ею: водою, землею, попадею, мо¬ 
лодицею, їжею, душею, кручею, пущею, тучею, банею, піснею, 
лялею, стелею, баришнею. 

18. Прикметники на евий (з наголосом на е) здебільшого не 
міняють цього е на ьо: вишневий, дишевий из, смушевий, тиж¬ 
невий, грушевий, Василевий, сажневий; коли ж е без наголосу, 
воно може змінюватись на ьо: польовий, лойовий. 

19. В закінченні прикметників ський, цький 114, пишемо ь 
після с, ц: бабський, братський, панський, людський, Томашів- 
ський, козацький, ткацький, німецький, молодецький. 

20. В другім ступені прикметників пишемо іший (а не ій- 
ший): старіший, миліший. 

21. В літературнім українськім письмі переважно вживається 
форми займенника цей, ця, це, рідше — сей, ся, се. 

22. Часточку ся треба писати вкупі з дієсловом: проситься, 
носиться, береться. 

23. В дієсловах в другій особі однини теперішнього часу пи¬ 
шемо шся (а не сся або ся) судишся, водишся. 

111 До твердої одміни стосуються речівники з закінченням на твер¬ 
дий звук, а до м’ягкої — речівники на ь, й, я, е, на шиплячій (Повинно 
бути “шиплячий”. (Ф. Ш.)) ж, ч, ш, щ і слова на ар, ир. 

112 Повинно бути: “учителеві”. (Ф. Ш.). 
113 Повинно бути: “дешевий”. (Ф. Ш.). 
114 Тут кома зайва. (Ф. Ш.). 
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24. В дієсловах в 3-ій особі однини й множини теперішнього 
часу пишемо ться (а не цця або ця): судиться, судяться, гу¬ 
биться, губляться. 

25. В дієсловах треба писати наросток увати, ювати (а не 
овати, евати): купувати, будувати, дарувати, торгувати, царю¬ 
вати, господарювати, раювати, танцювати, горювати. 

Дієприкметники від цих слів мають закінчення ований, ьова- 
ний (коли наголос падає на о): купований, збудований, подаро¬ 
ваний, вторгований, схвильований, опрацьований, потанцьова- 
ний, і уваний, юваний (коли наголос не падає на склад перед 
ва): вибудуваний, виторгуваний, вигорюваний. 

Правопис чужих слів в українській мові. 

1. Згідно з нашою вимовою чуже § передаємо через г: гімна¬ 
зія, телеграф, генерал, газета, терминологія, психологія. 

2. В чужих словах звук л на письмі здебільшого не м’ягчимо, 
це б то пишемо по л букви а, о, е, у (а не я, є, ьо, ю): клас, план, 
новела, білет 115, легальний, легенда, легіон, лекція, логіка 115, 
флот, филологія, аналогія, лояльний, лозунг, Лузитанія, клуб. 

3. Звук ф в чужих словах, недавно взятих і в нашій мові ще 
не зукраїнізованих, передаємо через ф (а не хв): форма, Фран¬ 
ція, фабрика, финанси, фаетон, фамилія, фантазія, фарба, форту¬ 
на, философ. 

4. В словах недавно взятих чуже 0 (9) на письмі передаємо 
через т: катедра, Атени, ортографія, митологія, мит (миф), ана- 
тема, апотеоз, Бористен, логаритм, патос, Питагор, етер і т. п. 

5. В чужих словах не подвоюється приголосний звук: клас, 
програма, процес, граматика, субота, маса, суфікс И6, професор, 
комисія, каса, група, шосе, інтелигент, Росія, Одеса; тільки звук 
н подвоюємо в отаких словах: манна, ванна, Ганна, бонна. 

6. Початкове е в чужих словах передаємо так: 
а) в словах давніх і часто вживаних, де воно вимовлюється 

як йе, через є: євангелія, євангелиста, Єгипет, єзуїт, єретик, 
Єрусалим, Євген, Європа, єпископ. 

б) в словах рідко вживаних, де воно вимовлюється як е, че¬ 
рез е: евакуація, еволюція, егоїзм, едикт, екватор, екзамен, екс¬ 
курсія, елегія, елемент, енергія, епидемія, епизод, епитет, етика, 
етимологія, етнографія, ефект, епоха, естетика, ехо. 

115 Можна б сподіватися (див. далі п. 9) “билет”, “логика”. (Ф. Ш.). 
116 Треба б сподіватися: “суфикс” (див. далі п. 9). (Ф. Ш.). 
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7. Початкове і в чужих словах пишемо через і: історія, імпе¬ 
рія, ідол, ідея, інститут, інтелигент, інок, ігумен, іронія, Іспанія, 
Індія, Іван, імиграція, інституція, інспектор. 

8. В чужих словах пишемо ія (а не іа): матеріял, геніяльний, 
спеціяльний, фіялка, варіянт, діявол, діякон. 

9. Після приголосних звуків в чужих словах пишемо и (а не 
і): митрополит, єпископ, музика, євангелист, католик, публика, 
публичний, манифест, министр, амуниція, шпиталь, директор, 
принцип, университет, шифрований, библія, фигура, епидемія, 
универсал, хроника, академик, архидіякон, антихрист, телегра¬ 
фне^ фабрика, библіотека, і т. п. 

Тільки після л можно 117 писати і і и: митрополит і митропо- 
літ, література. 

10. В чужих словах перед голосною і перед й завжди пише¬ 
мо і (а не и): Франція, Росія, Австрія, Азія, історія, матеріял, 
архієрей, Антоній, Онофрій, Григорій, Горацій; але можна писа¬ 
ти: диякон, диявол, Гавриїл. 

11. Букву ї, що стоїть в чужих словах після голосної, переда¬ 
ємо через ї (а не і): Каїн, Михаїл, Гавриїл, Рафаїл, Енеїда, арха¬ 
їчний, героїчний, руїна, архаїзм. 

12. Звуки еи, е, іе, аі французьких слів (почасти латинських) 
передаємо через о, е, є (а не через і); після т пишемо о: доктор, 
директор, інспектор, гувернер, доктринер, партнер, офицер, ан¬ 
трепренер; після л пишемо є, або е: суфлер, контролер, кавалер, 
також: інженер. 

13. Чужі слова треба писати по можливости так, як вони пи¬ 
шуться і в своїй мові: доктор, фельдшер, адвокат, солдат, холера, 
вокзал, капитан, капитал. 

Голова правописної Комисії 
Прив.-доц. І. Огієнко. 
Київ 29 квітня 1918 р. 

Шумлянський Ф. Найголовніші правила українського право¬ 
пису Української Академії Наук видання 1921 року. (Розвідка): 
Відбиток із “Записок Херсонського Інституту Народньої Освіти 
ім. Н. К. Крупської”, Ч. II, 1926 р. — Херсон, 1927. 

117 Ліпше б: “можна”. (Ф. Ш.). 
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НАЙГОЛОВНІШІ ПРАВИЛА 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 

(1921) 

16 березня 1919 р. при Українській академії наук було 
створено окрему Правописно-термінологічну комісію, головою 
якої став акад. А. Кримський. 

Правописна комісія доповнила й упорядкувала видані по¬ 
передньо “Головніші правила українського правопису”. Зміне¬ 
ний варіант правопису, схвалений спільним зібранням УАН (що 
скликувалося тричі: 17.05. і 12.07.1919 та 20.11.1920) та за¬ 
тверджений Народним комісаром освіти М. Гриньком, був упер¬ 
ше опублікований масовим тиражем 1921 р. під назвою “Най¬ 
головніші правила українського правопису”. 

Перший український академічний правопис визнали й почали 
популяризувати також в Галичині, на Буковині та Волині. Так, 
1922 р. НТШ у Львові прийняло “Правописні правила”, що значною 
мірою наблизили желехівку до правописної системи “Найголов¬ 
ніших правил”. 

“Найголовніші правила українського правопису”, що базува¬ 
лися значною мірою на фонетичному правописі П. Куліша — 
Б. Грінченка, лягли в свою чергу в основу правописних правил, 
прийнятих у Харкові 1928 р. 

НАЙГОЛОВНІШІ ПРАВИЛА 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 

ЗАТВЕРДЖЕНО 
Народним Комісаром Освіти 
У.С.Р.Р. Гриньком. 
Друкується як офіційно-ухвалене (Спільним Зібранням Ака¬ 

демії 17. V. і 12. VII. 1919 та 29. XI. 1920 р.) академичне видання. 
Неодмінний Секретар Академії, 
акад. А. Кримський. 
1. Букву ї пишемо з початку слова або з початку складу, коли 

тільки вона вимовляється як йі: їдець, їдкий, їдцем, їжа, їжак, їзда, 
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їздити, її, їй, їсти, їхати, їхній, Україна, твоїм, мої, свої, ївга, 
троїстий. 

Після приголосних звуків букви ї ніколи не пишемо (хіба що 
з апострофом, § 4). 

2. З початку слова, коли не вимовляється йі, треба писати і 
(а не и): Іван, іграшка, іду, істина, Ілля, іскра, ікавка, ім’я, іс¬ 
пит, існувати, істота, іти, Ірод, іржа, Ірпень. 

Примітка: але перед н можна писати и: инший, инколи, иней, 

иноді. 

' 3. Букву йо пишемо з початку слова або з початку складу за 
голосним звуком: його, йому, йолоп, твойого, твойому; після 
приголосних, за невеликими винятками, треба писати ьо (а не 
йо): льох, льон, сьогодні, всього, сьомий. 

Винятки: а) вйо-вйо, розйойкатися, зйоржитися, соловйо¬ 
вий; б) чужі назви: Воробйов, Соловйов (але Ліньов, Кореньов, 
Кошельов); в) чужі слова: курйоз, серйозний, (або куріоз, се- 
ріозний) і т. ин. 

4. Між губними звуками: б, п, в, м і йотованими голосними: 
я, ї, є, ю ставимо протинку (апостроф) ’ (а не ь): б’ю, б’є, 
б’ється, баб’ячий, безхліб’я, голуб’ята, п’ять, п’ятниця, п’ята, 
реп’яхи, пуп’янок, пов’язати, в’язати, в’ялий, в’юн, безголов’я, 
в’ється, в’язнути, м’який, тім’я, вим’я, плім’я, м’ясо, ім’я, м’яло, 
м’ясниці, рум’яний, на тім’ї, на безриб’ї. 

Без апострофа пишуться: святий, свято, різдвяний, морк¬ 
вяний, цвях, звязок, розвязувати, звязувати, і такі чужі слова, 
як: бюджет, бюст, бюро, бюрократ, Вюртемберг, Бельвю, 
Мюллер, Мюльбах, де-Мюсе, Мюрже і инші чужі ймення, де 
безапострофною буквою ю передається німецьке іі та францу¬ 
зьке и. 

У де-яких словах ставимо апострофа перед йотованою голо¬ 
сною і після р: пір’я, бур’ян, подвір’я (де чути инакшу вимову, 
ніж у рябий, рясний) і в чужих словах, таких, як: кур’єр, кар’є¬ 
ра, ар’єргард. 

Після приростків, що кінчаються на приголосний звук, 
перед йотованою голосною ставимо апострофа: з’їхати, під’їхати, 
в’їхати, об’їхати, з’ясувати, без’язикий, з’єднаний, об’єднаний, 
з’їсти (і ззісти), роз’ясняти, з’явитися, з’явище (останнє слово не 
треба плутати з словом “зявище”, що відповідає московському 
“хайло”). 

20* 
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5. Після подвоєних шиплячих звуків: ж, ч, ш на кінці слів 
пишемо я, ю: збіжжя, клоччя, безгрішшя, роздоріжжя, за піч¬ 
чю, цею ніччю, подорожжю. 

6. Приголосний звук перед м’яким приголосним сам стає 
м’яким, але ь після нього не ставимо: слід, світ, сонця, віконця, 
сміх, цвіт, кість, мислі, панський (хоч вимовляється: сьлід, 
сьвіт, соньця і т. д.). 

Тільки після звука л, що стоїть перед м’яким приголосним, 
треба ставити ь: пальця, сальцю, закальця; між двома л не 
ставиться ь: ллється, лляти, Ілля, гілля. 

7. Перед шиплячими звуками н не м’ягчимо: менший, тон¬ 
ший, инший, кінчик, панщина, ганчірка, віншувати; але л, у 
цім випадку м’ягчиться: більший, пальчик, бувальщина. 

8. Слова на -ець мають на кінці ь: післанець, горобець, мо¬ 
лодець. 

При одмінюванні слів на -ець перед ц не треба писати ь: пі- 
сланця, на кінці, отця, молодцю. 

Але коли в таких словах перед ц стоїть звук л, то тоді ь тре¬ 
ба писати: пальця, смальцю, з закальцем. 

9. У сполученнях здн і стн зубні звуки д і т зникають перед 
н: празник, тижня, пізно, кожний, борозна, пісний, чесний, 
капосник, напасник, пропасниця, власний, звісний, вісник, іс¬ 
нувати, сучасний, водохресний, персня, ненависний, корисний, 
первісний. 

10. Пишемо сполучення чн: безпечний, яєчня, сердечний, 
Сагайдачний, пшеничний, безконечний, місячний, помічний, 
помічник, влучний, вдячний, зручний, вічний, наочний. 

Але завжди пишемо: рушник, рушниця, мірошник. 
11. Приросток з (або із) перед глухими: к, т, п, х змінює 

своє з на с: сказати, стулити, спитати, схилитися, сходитися; 
перед усіма иншими приголосними приросток з (чи із) не зміню¬ 
ється: збавити, звести, зжалитися, зчарувати, зчистити, зціди¬ 
ти, зцілити, зшивати, зшиток, зсадити, зсісти. 

Приросток без не міняє свого з на с: безкостий, безпутній, 
безчасний, безталанний, безхатній, безчестя. 

12. Закінчення -ар та -ир на кінці речівників пишемо без ь, 
навіть коли в родовому відмінкові маємо м’який голосний звук: 
цар, кобзар, секретар, писар, косар, лікар, вівтар, манастир, ба¬ 
гатир (род. відм. — царя, кобзаря і т. д.). Так само: звір, матір, 
тепер, не вір, і в середині слів: гіркий, Харко, місто Харків. 
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Примітка: але іноді пишуть ці слова і з ь: царь, секретарь, писарь. 

13. Речівники середнього роду на -я (що вийшло з давнього 
закінчення -іе, чи -ье) і скількись слів жіночого та чоловічого 
роду на -я (що вийшло з давнішого -ія чи -ья) подвоюють приго¬ 
лосний звук перед -я: життя, сміття, багаття, весілля, Поділля, 
зілля, похмілля, насіння, ходіння, волосся, Поросся, безладдя, 
безуряддя, мотуззя, галуззя, збіжжя, роздоріжжя, безгрішшя, 
клоччя і т. п., знов-же й: суддя, браття, стаття (з “судія”, 
“братія”, “статья”). При відмінюванні таких слів подвоєний при¬ 
голосний звук залишається перед усіма иншими голосними: 
життю, в житті, весіллю, на весіллі, так само як і в відповідних 
прикметниках (життєвий або життьовий) і в зложених словах 
(життєпис). 

Губні звуки: б, п, в, м і звук р у цих випадках не подвою¬ 
ються: луб’я, безголов’я, сім’я, подвір’я, пір’я. 

Увага І. На кінці таких слів середнього роду пишемо -я (а не -є): 
життя, сміття, весілля, дарма що по багатьох українських говірках у 
цих випадках чуємо -є на кінці: життє, сміттє, весіллє, а де-не-де навіть: 
житє, сміте, весіле. 

Увага II. Не треба аналогічно з цими випадками переносити подво¬ 
єння на чужі слова та на чужі ймення. Треба писати: Вальян (не Вал- 
лян!), Тальякоццо, імброльйо, мільйон, Мольєр, барельєф, Нью-Йорк, 
Тьєр, Готьє, цеб-то з однією приголосною буквою та з ь; а в таких сло¬ 
вах, як ад’юнкт та кон’юнктура, пишеться апостроф, а не ь. 

14. Речівники середнього роду, що походять од дієслів на 
-увати, -ювати, затримують звук у, ю (а не о, е), коли на них 
нема наголосу: будування, дарування, царювання, раювання, 
горювання. 

15. У родовому одмінкові множини пишемо закінчення -ей (а 
не -ий): людей, ночей, коней, грошей, гостей, костей. 

16. У давальному відмінкові однини в словах чоловічого роду 
твердої одміни треба писати закінчення -ові, а в словах м’якої 
одміни -еві: батькові, козакові, коневі, учителеві, гостеві, коб¬ 
зареві, манастиреві, цареві, учневі, товаришеві, ножеві, роди¬ 
чеві, паничеві, купцеві, молодцеві, сонцеві, Василеві. 

Слова на -й мають закінчення -єві: краєві, раєві, гаєві. 
На кінці в цих закінченнях пишемо -і, а не -и. 

Примітка: До твердої одміни належать речівники з закінченням на 
твердий звук, а до м’якої — речівники на -ь, -й, -я, -є, на шиплячий -ж, 
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-ч, -ш, -щ, і ті слова на -ар, -ир, що в родовому відмінкові мають на кін¬ 
ці -я. 

17. У словах чоловічого і середнього роду в орудному відмінкові 
однини в твердій одміні треба писати -ом, а в м’якій — -ем: сто¬ 
лом, конем, полем, Василем, ножем, мечем, ковшем, борщем, 
гостем, кравцем, учителем, учнем, царем, кобзарем, товаришем. 

У словах жіночого роду в такому разі в твердій одміні треба 
писати -ою, а в м’якій одміні — -ею: водою, землею, попадею, 
молодицею, їжею, стелею, душею, кручею, пущею, тучею, ба¬ 
нею, піснею, лялею, вишнею, черешнею. 

Слова на -й мають закінчення -єм: краєм, раєм, гаєм, роєм, 
колієм. 

Примітка: Пам’ятати треба, що в прикметниках пишеться в таких 
випадках тільки закінчення -ою: синьою, третьою, чужою, иншою, старі¬ 
шою. 

18. У словах чоловічого роду, що кінчаться на -ж, -ч, -ш, -щ, 
у називному та знахідному відмінкові множини треба писати -і: 
ножі, паничі, товариші, гроші, кущі. Так само — в словах жі¬ 
ночого роду типу: радощі, труднощі, молодощі і т. ин. (що ніби 
являються множиною для слів на -ість: радість). 

19. У словах жіночого роду, що кінчаються на -жа, -ча, -ша, 
-ща, в родовому, давальному та місцевому відмінкові однини та в 
називному і знахідному відмінкові множини треба писати -і: ве¬ 
ликої калюжі, на високій кручі, чистій душі, солодкі груші, 
лев’ячі пащі. 

20. У словах жіночого роду, що кінчаться на приголосний звук, 
треба писати в родовому відмінкові однини -и, а в давальному й 
місцевому однини та називному й знахідному множини треба писа¬ 
ти -і; напр. род. відм. — з ночи, коло печи, з подорожи, цієї соли, 
нічної тіни, без сповіди, без відповіди, з радости, до смерти; дав. 
відм. та місцев. — дрібній солі, в тіні, у ночі, в печі. 

Виняток — в осени. 
21. Прикметники на -евий (з наголосом на е), не міняють 

цього е на ьо: вишневий, смушевий, тижневий, грушевий, Ва- 
силевий, сажневий, дешевий; коли-ж е без наголосу, то воно 
може змінюватися на ьо: польовйй, лойовйй, грошовйй. 

22. У закінченні прикметників -ський, -цький пишемо ь піс¬ 
ля с, ц: бабський, братський, панський, людський, Томашів- 
ський, козацький, ткацький, німецький, молодецький. 
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23. У другому ступені прикметників пишемо -іший (а не -ій- 
ший): старіший, миліший. 

24. Однаково добре пишемо: гарнесенький і гарнісінький, бі¬ 
лесенький і білісінький (але не гарнісенький, не білісенький). 

25. У літературному українському письмі переважно вжива¬ 
ється форми займенника цей, ця, це, рідше сей, ся, се. 

26. Часточку -ся треба писати вкупі з дієсловом: про¬ 
ситься, носиться, береться. 

27. У дієсловах, у другій особі однини теперішнього та май¬ 
бутнього часу, пишемо -шся (а не -сся, або -ся): судишся, во¬ 
дишся, боятимешся. 

28. У дієсловах, у третій особі однини й множини теперіш¬ 
нього та майбутнього часу, пишемо -ться (а не -цця, або -ця): 
судиться, судяться, губиться, губляться, заборонюється, бра¬ 
тиметься, боятимуться. 

29. У дієсловах треба писати наросток -увати, -ювати (а не 
-овати, -евати): купувати, танцювати, горювати. 

Дієприкметники від цих дієслів мають закінчення -ований, 
-ьований, коли наголос падає на о: купований, збудований, по¬ 
дарований, вторгований, схвильований, але пишемо -уваний, 
-юваний, коли наголос не падає на склад перед -ва-: вйбуду- 
ваний, вйторгуваний, вйгорюваний. 

30. Закінчення -ство, -ський додаємо просто до пня: брат¬ 
ський — братство; бабський — бабство; сирітський — сиріт¬ 
ство. 

Коли ці закінчення додаємо до пня після звуків к, ч, ць, то 
тоді пишемо -цький, -цтво: козацький — козацтво; ткаць¬ 
кий — ткацтво, молодецький, ловецький — ловецтво. 

31. У літературному письмі однаково вживаються від і од 
(але не от): від тебе, од тебе (але не от тебе). 

32. У причасниках пишемо одно н (а не два): зроблений, спе¬ 
чений, зварений, запроханий, закоханий, поораний. 

У прикметниках пишемо два нн: спасенний, невблаганний. 

Правопис чужих слів 
в українській мові. 

1. Чужі слова треба писати по можливості так, як вони ви¬ 
мовляються в своїй мові: доктор, гувернер, доктринер, фельд¬ 
шер, адвокат, холера, вокзал, капітан, капітал. 
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2. Звук £ у чужоземних словах передаємо через г: гімназія, 
телеграф, генерал, газета, термінологія, психологія. 

Але в чужих прізвищах точно одрізняємо £ од Н. Гюґо (Ни- 
£о), Ґутгейль, Ґріг, Гартман. 

3. У чужих словах звук л на письмі здебільшого не м’ягчимо, 
цеб-то пишемо по л букви: а, е, о, у, а не: я, є, ьо, ю: класа, 
план, лавровий, лантух, латинський, новела, білет, легальний, 
легенда, легіон, лекція, логіка, флота, філологія, аналогія, лоя¬ 
льний, лозунг, Лузітанія, клуб. 

Сюди не стосуються такі слова, як: рельєфний, барельєф, льє 
(франц. миля — Ііеи), мільйон, бульйон, де ь вийшло з і. 

Тільки в декількох нечисленних словах, що дійшли до нашої 
мови через польське посередництво, ми маємо м’яке л, напр.: 
пляшка, клямка, ляда, лямпа, канцелярія, льох, або ще: ілюмі¬ 
нація, ілюстрація (останні не без французького впливу: іііизіга- 
їіоп, іііитіпаііоп). 

4. Звук ф у чужих словах, недавно взятих і в нашій мові ще не 
зукраїнізованих, передаємо через ф (а не хв): форма, Франція, фа¬ 
брика, фінанси, філологія, фосфор, маніфест, офіцер, фаховий, 
факт, фасон, фаєтон, фамілія, фантазія, фарба, фортуна, філософ. 

У словах, недавно або не дуже давно взятих, чуже О, ІЬ на 
письмі передаємо через т (не через ф): катедра, Атени, ортогра- 
фія, міт (міф), анатема, апофтегма, Бористен, логаритм, аритме- 
тика, патос, Пітагор, етер і т. ин. 

Здебільша те саме правило прикладається й до слів та до 
ймень, давно взятих, напр.: Теофан, Теодосій (або Тодос). Але є 
скількись слів цієї категорії, де пишеться ф або хв, а иноді й х: 
Федір або Хведір (раніше Тодір), Тимохвій або Тимофій (рідше 
Тимотей), гора Афон (рідше Атос), Хома. Коли такі ймення від¬ 
носяться до людей західньої Європи, а не до українців, то треба 
писати тільки т: Тома Аквінський (а не Хома). 

5. У чужих словах не подвоюється приголосний звук: класа, 
маса, каса, шосе, процес, професор, субота, група, суфікс, комі¬ 
сар, комісія, комуна, комуніст, інтелігент, ілюстрований; тільки 
звук н подвоюємо в отаких словах: манна, панна, ванна, Ганна, 
бонна. 

Але у власних назвах, здебільша лиш чужоземних (винятково 
в своїх), та в словах з церковної мови подвоюємо приголосний 
звук згідно з вимовою чужоземців: Едда, Міллер, Мюллер, Ган- 
нібал, Аннам, Колесса, Мекка, авва, равві, осанна. 
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Увага: В таких випадках треба вважати тільки на справжню вимову 
у чужоземців, а не на їхню графіку. Через те не пишемо двох при¬ 
голосних у французьких іменнях: Де-Бюсі, Брюсель, Франшвіль, Мюзе¬ 
та, Барона, та з другого боку залишаємо подвійні приголосні в італійсь¬ 
ких іменнях: Ріголетто, Патті, Страделла, Тассо. Пишучи німецьке 
Мюллер з двома лл, рівночасно пишемо: Рюкерт, Гофман (Вйскегі, НоБ 
Гтапп), бо Й сами німці так вимовляють. 

6. Початково е в чужих словах передаємо так: 
а) у словах давніх і часто вживаних, де воно вимовляється як 

йе, через є: євангелія, євангеліста, Єгипет, єзуїт, єретик, Єруса¬ 
лим, Євген, Європа, єпіскоп. 

б) у словах рідко вживаних, де воно вимовляється як е, через 
е: евакуація, еволюція, егоїзм, екватор, екзамен, екскурсія, еле¬ 
гія, елемент, енергія, епідемія, епізод, епітет, етика, етимологія, 
етнографія, ефект, епоха, естетика, ехо. 

7. Початкове і в чужих словах пишемо через і: історія, імпе¬ 
рія, ідол, ідея, Ірод, інститут, інтелігент, ігумен, іронія, Іспанія, 
Індія, Іван, іміграція, інституція, інспектор. 

8. В чужих словах пишемо -ія, -іє, а не -іа, -іе: матеріял, ге- 
ніяльний, спеціяльний, фіялка, варіянт, діявол, діякон, пієтизм, 
гієна. 

9. Чужоземне -іо- звичайно передається через іо: піонер, 
ембріон, біоскоп, соціологія. В декількох словах, котрі більше 
поукраїнізувалися, іо чергується з йо — однаково добре пи¬ 
шеться: куріоз і курйоз, серіозний і серйозний. Окрім того: бу¬ 
льйон, мільйон, медальйон. 

10. Після приголосних зубних: д, т, з, с, шиплячих: ж, ч, ш і 
після р у чужих словах (тільки не в іменнях власних) пишемо и 
(а не і): директор, дипломат, тип, тиран, антихрист, універси¬ 
тет, музика, пропозиція, шифрований, режим, фабрика. 

Після всіх инших звуків пишемо і: мітрополіт, єпіскоп, 
євангеліста, публіка, маніфест, міністр, амуніція, принціп, 
біблія, фігура, універсал, хроніка, архів, архідіякон, бібліоте¬ 
ка і т. д. 

Увага: До хрещених іменнів та назв це правило прикладається 
тільки тоді, коли вони не заукраїнізовані: Мікель, Мікаела, Міклош, 
Філіппо, Лузітанія і т. д., а коли вони зукраїнізовані, то пишемо и: 
Михайло, Михалина, Микола або Миколай (Николай), Пилип або 
Филип, Єгипет, Сирія, Рим. 
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11. У прізвищах чуже і після зубних та шиплячих однаково 
передається через і: Дізраелі, Дільман, Тільмон, Тіде, Тімур, 
Мазіні, Зібер, де-Бюсі, Россіні, де-Нанжі, Скюдері. 

12. У чужих словах перед голосною та перед звуком й пише¬ 
мо і (а не и): Франція, Росія, Австрія, Азія, історія, матеріял, 
архієрей, Антоній, Онофрій, Григорій, Горацій; але можна писа¬ 
ти: диякон, диявол, Гавриїл. 

13. Букву і, що стоїть у чужих словах після голосної переда¬ 
ємо через ї (а не і): Каїн, Михаїл, Гавриїл, Рафаїл, Енеїда, ар¬ 
хаїчний, героїчний, руїна, архаїзм. 

14. Чужий дифтонг аи передаємо через ав: автор, автограф, 
авдиторія, авдієнція, лавровий, Август, Австрія, фавна, фавніс- 
тичний, Таврія, авкціон. Аналогічно — локавт, бравнінг. 

Тільки перед голосними передаємо той дифтонг через ау, а 
не ав: Ауе, Ауербах, Шопенгауер. 

Найголовніші правила українського правопису. — Київ, 
1921. 



ПРАВОПИСНІ ПРАВИЛА 
ПРИНЯТІ НАУКОВИМ ТОВАРИСТВОМ 

ІМ. ШЕВЧЕНКА У ЛЬВОВІ 
(1922) 

З ініціативи Наукового товариства ім. Шевченка у Львові 
1922 р. на базі виданих 1921 р. у Києві “Найголовніших правил 
українського правопису” були розроблені “Правописні прави¬ 
ла\ що наблизили так званий галицький правопис (желехів- 
ку) до “Найголовніших правил'. Хоча “Правописні правила” і 
надалі зберігали деякі особливості желехівки (зокрема, у 
написанні слів іншомовного походження), — це був перший 
крок на шляху до створення єдиної для цілої України право¬ 
писної системи. “Правописні правила” функціонували в захід¬ 
ноукраїнських регіонах до 1927 р., коли на Правописній конфе¬ 
ренції у Харкові був нарешті прийнятий спільний для цілої 
України правописний кодекс. 

ПРАВОПИСНІ ПРАВИЛА 
ПРИНЯТІ НАУКОВИМ ТОВАРИСТВОМ 

ІМ. ШЕВЧЕНКА У ЛЬВОВІ 
І. Звуки та букви. 

<...> Наша правопись є в своїй основі фонетична й опирається 
на засаді: Віддавай кождий правильно й виразно вимовлений звук 
відповідним йому знаком. А що число уживаних письменних знаків 
є значно менше від числа звуків та ріжних звукових відтінків живої 
мови, то буває так, що: 

1) в деяких формах і словах уживається тих самих знаків для оз¬ 
начування ріжних звуків, н. пр. знак “в” відповідає іншому звукови в 
словах: човна, лавка, повний і т. д., як у формах: човен, лавок, повен 
і т. д.; “й” звучить відмінно в словах: дай, бий ... як у: його, йойк і т. и.; 
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2) декотрі поєдинчі звуки, пр. дз, дж, дь, зь, нь, сь, ть, ць 
віддається двома, а звук “дзь” навіть трома знаками; 

3) деколи одна буква передає два звуки, н. пр. ї, є, ю, я = йі, 
йе, йу, йа; ц = тс, ч = тш, ш = шч і т. п. 

Крім того в ріжних околицях кождої великої язикової области 
ті самі слова вимовляються дещо відмінно, тому правопись му¬ 
сить числити ся побіч виговору також з історичним розвитком 
поодиноких звуків, з походженнєм слів і з принятим традицією 
способом їх писання. 

З висшесказаного видно, що також українська правопись не 
може бути чисто фонетична, а мусить бути компромісом трох 
засад: фонетичної, етимольогічної та традиційно-історичної. 

3. Українська азбука. 
Для віддавання звуків української мови на письмі принято 

33 знаків, що уставлені в порядку, звуться азбукою: А а, Б б, 
В в, Г г, Ґ г, Д д, Е е, Є є, Ж ж, 3 з, И и, Й й, І і, ї ї, К к, Л л, 
М м, Н н, О о, П п, Р р, С с, Т т, У у, Ф ф, X х, Ц ц, Ч ч, Ш ш, 
Щ щ, Ю ю, Я я, Ь ь. 

4. Звуки можуть бути поєдинчі або зложені (двозвуки) і ді¬ 
ляться на голосівки та шелестівки. 

Букви, що служать до означування поєдинчих звуків, є: 
а) голосівки: а, е, и, і, о, у; 
б) шелестівки: б, г, ґ, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ш. 
5. Знаки ц, ч, щ означають сполуку двох звукових елементів, 

а саме: проривної шелестівки з протисненою, що злилися разом 
в один звук (ц = т + с, Ч = Т+ш, щ = ш + ч, точнійше = ш + 
т + ш), н. пр.: оцей-цей = отсей, свічка, що і т. п. 

Для інших подібно злитих звуків українське письмо не має 
окремих поєдинчих знаків і їх віддається двома відповідними бу¬ 
квами. Так пр. пишемо дз і дж однаково в словах: дзвін, джміль 
і т. п., як і в словах: підзамче (під-замче), віджити (від-жити) і 
т. п., (де прецінь обі букви окремо вимовляються). 

6. Букви в і й виражають то голосівки, то шелестівки. 
в = у. Знак в після голосівки має значіннє скороченого- 

нескладового у, що лучиться з попередною голосівкою в двозвук 
(дифтонг): ау, еу, иу, іу, оу, уу, н. пр.: казав, завтра, лев, пев¬ 
ний, ходив, дідів, кров, повний, забув... 

в = в. У всіх інших положеннях (тобто перед голосівкою, у 
назвуку також перед шелестівкою і так само й після шелестівки 
на кінци слова або складу) означає в губно-зубну шелестівку, 
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н. пр.: овес, вас, віз, влада, втиснути, всадити, черв, нерв, черв¬ 
ня і т. п. 

Й тільки пе£ед о є шелестівкою (й = і), н. пр.: гайок, його, 
йому, йойкати, Йордан, вйо-вйо...; 

з попередною голосівкою лучиться й у двозвук (дифтонг), що 
в нім означає скорочене-нескладове і = Т: ай, ей, ий, ій, ой, уй, 
н. пр.: рай, гей, бий, стій, той, купуй і т. д. 

7. Знаки я, є, ю, уживаються в подвійному характері: 
а) з початку слів, по голосівках і по губних шелестівках п, б, в, 

м, ф та по р вони є знаками сполучень двох звуків, а саме й зі з на¬ 
ступною голосівкою (я = й + а, є = й + е, ю = й + у), н. пр.: яма, 
моя, пявка, пяний, обяснити, вязати, мясо, память, фяско, буря, ря¬ 
са, єдиний, обєднати, пєш, краєм, юшка, знаю, пю, на подвірю і т. д.; 

б) по шелестівках, що можуть мягчитися, зазначують лишень 
їх мягкість, н. пр.: дядько, зять, лякатися, неня, тяжко, сягати, 
цяцька, синє, гусє, князю, гостю, серцю, сюди і т. д. 

Примітка. В словах з приставкою: з-, роз-, без-, від- 
букви я, є, ю не мягчать попередної шелестівки, тільки вимов¬ 
ляються як йа, йе, йу. В письмі непотрібно перед ними класти 
апострофа (’), тільки треба писати просто: зявитися, зясувати, 
розяснити, безязикий, зєднати, розєм, відємний, підюджувати і 
т. п., бо вже сама свідомість зложення таких слів повинна чита¬ 
ча остерегти перед хибною їх вимовою. 

8. Буква ї віддає сполучення й + і та пишеться з початку 
слова або складу після голосівок; по шелестівках тільки там, де 
вимовляється прейотоване і = /ї, н. пр.: їхати, їсти, поїти, мої, 
твої, троїстий, Україна, руїна, Енеїда, Каїн, архаїчний, героїчний, 
св. Михаїл; вїзд, вїхати, вїдатися, обїзд, сімї, від’їзд, зїзд, роз'їзди¬ 
тися, з'їсти і т. д. 

9. У всіх інших випадках треба скрізь писати і (з одною точ¬ 
кою) без огляду на те, чи перед тим і чується змягчену шелесті- 
вку, чи ні, н. пр.: ніс (носа), я ніс (нести), сіль (соли), я сів (сіс¬ 
ти), дідів, батіг, потік, утік, молоді літа, місто, сім, олівець, слід, 
сніг; іскра, іспит, імя, іду, Іван, Ісус, Ірод, Ірпень, імовірно, істи¬ 
на, істота, інший, інколи, іноді, іней і т. д. 

Примітка. У словах: інший, інколи, іноді, іней пишуть та¬ 
кож і вимовляють у назвуку букву и: инший, инколи, иноді, иней. 

10. Буква ь, що колись означала голосівку подібну до і, не 
відповідає в сучасній мові ніякому окремому звукови та є тільки 
знаком мягчення. Вона пишеться після змягченої шелестівки: 
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1) На кінци слова або складу: жаль, біль, сіль, зять, князь, 
кінь, тінь, пень, хтось, щось, будь, Івась, Петрусь, Гриць, Василь, 
дідусь, місяць, хлопець, чернець, купець, кравець, швець, сліпець, 
жнець, камінець, годованець, Українець, учитель, приятель; пи¬ 
сьмо, батько, дядько, ненька, донька, банька, мельник, вельми і 
Т. д. 

2) Перед о: льох, мальований, дьоготь, дідуньо, Петруньо, Іва- 
суньо, пятьох, шістьох, всього, сьогодня, бадьорий і т. д. 

3) Після л на кінци складу: 
а) в цілій відміні іменників утворених наростками: -ник, -ник, 

-щина, -ство, -ня, -альня, -ця, -це, та прикметників на -ший, 
-ний, -ський, н. пр.: начальник, невільник, мельник, пальчик, ко- 
вальчик, бувальщина, начальство, ковальство, спальня, пральня, 
їдальня, читальня, копальня, цегольня, читальні, читальнею, їда¬ 
льні, їдальнею, пральні, спальні, Юльця, Юльці, весельце, зерка- 
льце, весельця, зеркальця; більший, сильний, пильний, спільний, 
загальний, смертельний, ковальський, сільський, польський і т. д. 

б) у скісних відмінках іменників на -ець: пальця, пальцем, 
пальці, стрільця, стрільцем, стрільці, закальця, смальцю і т. д. 

в) у декотрих прислівниках, н. пр.: сильно, пильно, спільно, 
смертельно, більше, кілько, тілько, скільки, стільки і т. д. 

4) По н на кінци складу в відміні іменників і прикметників, 
утворених наростками: -ька, -ько, -еньк-, -есеньк-, -оньк-, -іньк-, 
-ісіньк-, та в відповідних прислівниках, н. пр.: банька, баньки, 
банькою (але: у банці, пор. низше замітку), ненька, неньки, не¬ 
нько, ненькою (але: ненці), річенька, річеньки... (але: річенці), 
головонька, головоньки... (але: головонці), сирітонька, сирітонь¬ 
ки... (але: сирітонці), Гринько, Данько, Панько, козаченько, ба¬ 
тенько, дітоньки, дрібненький, дрібнесенький, дрібнісінький, бі¬ 
ленький, білесенький, білісінький, маленький, малесенький, ма¬ 
лісінький, гарненький, гарнесенький, гарнісінький, однісінький, 
близенький..., близенько, низенько, дрібненько, дрібнесенько, бі¬ 
ленько і т. п. 

П р и м і т к а. н не мягчиться: 
а) в цілій відміні іменників, що не мають у першому відмінку 

однини мягкого н, н. пр.: хатинка—хатинки—хатинці—хатин¬ 
ку—хатинко—хатинкою і т. д., сосонка—сосонці, суконка— 
суконці, Японка—Японці; танець—танцю—танцем—танці..., ві¬ 
нець—вінця, кінець—кінця, віконце—віконця—віконцям, сон¬ 
це—сонця, сінце—сінця, полотенце—полотенця і т. п. 

318 



По анальогії до тої групи пишеться також вже й: головонці, 
сирітонці, вдовиченці і т. д. (под. висше), хоч 1. відмінок однини 
є: головонька, сирітонька, вдовиченька і т. д. 

б) в назвах осіб, утворених наростом -енко, н. пр.: Шевчен¬ 
ко, Основяненко, Грінченко, Кравченко, Лисенко, Самійленко і 
т. п., і так само: вдовиченко, бондаренко і т. д. 

в) перед шиплячими: ч, ж, ш, щ, перед ц і перед наростком 
-ствоу н. пр.: кінчик, пустунчик, сміхунчик, санчата, гончар, він¬ 
шувати, панщина; сонце, віконце, сінце, полотенце, (через те й: 
головонці, вдовиченці... пор. висше), тонший, менший, інший; 
громадянство, горожанство, міщанство, селянство, духовенство, 
панство, лизунство і т. д. 

5) У прикметникових наростках: -ськай, -іський, -цький, 
н. пр.: український, громадський, морський, батьківський, мате¬ 
ринський, російський, сербський, болгарський, латинський, мі¬ 
щанський, поганський, одніський, саміський, голіський, грецький, 
німецький, турецький, козацький, купецький і т. д. 

6) В дієсловах закінченнє 3 особи однини й множини -ть, 
н. пр. ходить, робить, носить, ходять, роблять, носять, їсти, 
дасть, ведуть, пишуть і т. д. 

11. При зустрічі двох шелестівок — тверда перед мягкою — 
сама стає мягкою, одначе мягкости першої шелестівки не треба 
окремо зазначувати (з винятком по л} гл. § 10, 3) і то тим біль¬ 
ше, що ступінь тої мягкости в ріжних сторонах української язи¬ 
кової території є ріжний і досі у вимові, так сказатиб, взірцевій 
(клясичній) ще не усталився вповні. Приміри: часть, гість, 
злість, радість, дасть, шість, слід, сніг, сліпий, стіна, Снятин, на 
мості, гості, після, світ, цвіт, спів, звір, звізда, світло, свідок, пе¬ 
ресвідчитися, свічка, освіта, світлиця, сміх, свідомий, смітник, 
смілий, свято, святий, цвях, пісня, лазня, різня, кузня, близнюк, 
в хустці, танцю, танці, вінця, вінці, сонця, віконця, кінця, в суко¬ 
нці, полотенця, на сосонці; головонці, ненці, банці, в річенці...; 
зілля, весілля, бажання, значіння, життя, ллється і т. д., (але: 
спальня, спальні, читальня, пальця, стрільця, зеркальця, Юльці і 
т. п., (пор. § 10, 3). 

12. Голосові шелестівки: б, в, г, ґ, д, ж, з задержують свою 
етимольогічну голосовість на кінци та в середині слова перед 
наступною безголосою шелестівкою. Отже пишемо: біб, дід, лід, 
мідь, віз, мазь, ніж, їдж; книжка, ліжко, тяжко, рибка, грубший, 
молодший, рідко, вязка, берізка, ніжка, загадка, жердка, нігті, 
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молодці, Запорожці, лізти, везти, стерегти, солодкий, солодший, 
твердший, близший, низший, тяжший, дорожший, сербський, 
легко, легчати, встати і т. д. 

Примітка. Якщо нема певности, чи шелестівка на кінци 
або в середині слова є голосова, треба утворити таке слово або 
форму, де ся шелестівка станулаб перед якоюсь голосівкою, 
н. пр.: рибка (риба), книжка (книжок), низший (низенький), вуз- 
ший (вузенький), (але: висший бо: високий), молодший (моло¬ 
дий), грубший (грубий), везти (везу), лізти (лізу), тяжший (тя¬ 
женький), тяжко (тяженько) і т. и. 

13. Слівця: без, від, під, над, об, перед і роз, що зрослися як 
приростки з другими словами в одно, не змінюють своїх визвуч- 
них голосових шелестівок на безголосі, н. пр.: безпечний, без¬ 
конечний, безчесний, безцінний, безталанний, відкусити, відтя¬ 
ти, відчинити, відхилити, відсидіти, підтягати, підшукати, підсу¬ 
нути, надкусити, надколоти, обступити, обшити, передплата, 
представник, розсудити, розсудок, розкинути, розтопити, роз¬ 
хід, розходитися, розпорядок, розпука, розкішний, розпороти, 
розкинути і т. д. 

14. Приросток з, що злився з другим словом в одно: 
а) задержує голосовість тільки перед наступними безголоси¬ 

ми шелестівками: с, їй, ц, ч, н. пр.: зсунути, зсадити, зшивати, 
зшиток, зціпити, зчорніти, зчарувати і т. п. 

Примітка. Слова: зціпити, зчорніти, зчарувати, і т. п. 
пишуться також через с з огляду на те, що: 

1) їх приставка с походить з давнього сь = лат. “сит”, і ше- 
лєстівки ц і ч є зложені з т + с і т + ш\ 

2) натомісць слова: зсадити, зсісти і и., мають приставку з 
первісного сь = лат. “ех”. 

3) з тратить голос і переходить у безголосе с перед: к, п, т, 
ф, х, н. пр.: скинути, скубнути, скрутити, сперти (але: зіпру), 
спорохнавіти, стерти (але: зітру), стиснути, сфальшувати, сходи¬ 
ти, схопити і т. п. 

Примітка. Тільки в зложених приіменниках пишемо з: 
зпід, зпонад, зперед, зпоза, зпоміж, зпосеред і т. п. 

15. Корінні безголосі шелестівки перед наступними голосови¬ 
ми зберігаються на письмі правильно без зміни, н. пр.: просьба 
(просити), кісьба (косити), боротьба, клятьба, Великдень, якже, 
осьде, отже, также і т. п. 

16. Подвоюваннє шелестівок. 
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1) В українській мові подвоюються на письмі шелестівки, що 
повстали наслідком зустрічі двох первісно ідентичних або наслід¬ 
ком асиміляції двох первісно неоднакових шелестівок, н. пр.: от- 
так, відділ, віддати, ссати, зза, ізза, ззаду, ззувати, ввесь, ввійти, 
вводити, Анна, козаччина, Хмельниччина, Чехословаччина, Ту¬ 
реччина, Німеччина, Товмаччина, годинник, письменник, жерт- 
венник, щоденник, невинність, родинний, невинний, щоденний, 
здоровенний, сотенний, буденний, відмінний, змінний, сумлін¬ 
ний, ремінний, камінний, дорогоцінний, бездоганний, спасенний, 
останній, безупинно, нужденно і т. п. 

2) Крім того пишуться у виді подвоєння такі здовжені шелес¬ 
тівки, особливо: н, л, т, д, що повстали наслідком прогресивної 
асиміляції із давких сполучень: мягка шелестівка + і, і то голо¬ 
вно в дієслівних іменниках, закінчених тепер на: -є, -я \ н. пр.: 
із житик через жить + повстало жить + тье = життє — жит¬ 
тя, насіннє — насіння, корінне — коріння, розстаннє — роз- 
стання, терпіннє — терпіння, значіннє — значіння, питаннє — 
питання, поважаннє — поважання, пануваннє — панування, ді- 
вуваннє — дівування, змаганнє — змагання, зіллє — зілля, ве- 
сіллє — весілля, Поділлє — Поділля, Ілля; життє — життя, 
буттє — буття, поняттє — поняття, приняттє — приняття, про- 
кляттє — прокляття, безробіттє — безробіття, безладдє — без¬ 
ладдя, знаряддє — знаряддя, оруддє — оруддя; браття, стаття 
(статті), суддя (судді), ллю, ллєш, ллється, лляти, зілляти, сіллю 
(6 відм. одн. від сіль), тінню (тінь) і т. п. 

Се здовженнє шелестівки та її подвоєннє на письмі залиша¬ 
ється в цілій відміні слів, закінчених у 1. відм. одн. на -є, -я, пе- 

1 Закінченнє 1. відм. однини таких іменників середного роду може 
бути -є або -я. Обі форми є наші рідні, однаково добрі й гарні, обі жи¬ 
вуть на широких просторах східної та західної України в устах народу, 
є окрасою богатої у форми нашої мови і тому обі повинні мати право 
горожанства також і в літературній мові. В поважнійших писаннях, 
особливо в наукових творах, в юридичній, фільософічній термінольогії і 
т. п., красше вживати форми на -є, щоби усунути всякі неясности й 
непорозуміння, що можуть повстати ізза змішання відмінків однини й 
множини при виключнім уживанню форм на -я. 

При передруках творів давнійших письменників, що пр. уживали в 
своїх писаннях тільки форми на -є або не подвоювали шелестівок у вис¬ 
піє поданих дієслівних іменниках і и., треба задержувати їх оригіналь¬ 
ний спосіб писання, щоби не насилувати їхнього наголосу, ритму й риму. 
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ред -я, -є, -ю, -і, н. пр.: весіллє, віселля, весіллю, весіллям, ве¬ 
сіллях (але: весіль), терпіннє, терпіння, терпінню, (але: тер¬ 
пінь), поняттє, поняття, поняттю, поняттям (але: понять), суд¬ 
дя, судді і т. п. 

Колиж у таких формаціях стоять дві шелестівки або хочби й 
одна, але губна: п, б, в, м або р, тоді здовження ані подвоєння 
нема, н. пр.: листе — листя, щастє — щастя (не: лисття, щас- 
ття), милосерде — милосердя, здоровлє — здоровля, прислі- 
вє — прислівя, безголове — безголовя, безхлібє — безхлібя, 
безрибє — безрибя, піре — піря, подвірє — подвіря І Т. п. 

Примітка. Висше подані здовжені шелестівки вимовля¬ 
ються як поєдинчий але здовжений звук (не як: 
два окремі звуки). Вони тому роблять акустичне вражіннє по¬ 
двійних шелестівок, бо наслідком ослаблення експіраторного на¬ 
тиску в середині шелестівки перша її частина звичайно належить 
до першого, а друга — до другого складу. 

Отже не треба вимовляти н. пр. слова: життя як: жить + 
тя (себто розриваючи звук ть на дві половини), тільки одно 
здовжене ть = життя. Инакше вимовляється пр. слово: відда¬ 
ти (= від + дати), инакше: суддя (з одним здовженим д). 

17. У шелестівкових сполученнях ждн, здн, рдн, стн, звуки т, 
д перед н випадають. Отже пишемо: тижня (тиждень), празник, 
пізно, милосерний (милосердитися), звісний, чесний, дійсний, раді¬ 
сний, пісний, хресний, похресник, злісник, власний, водохресний, 
напасник, пропасниця, первісний, ненависний, корисний і т. п. по¬ 
біч форм (етимольогічних): вістник, хрестний, істнувати і т. п. 

18. Закінченнє -ство, -ський додаємо просто до пня, н. пр.: 
братство — братський, лицарство — лицарський, громадянст¬ 
во — громадянський, токарство — токарський, людство — люд¬ 
ський, сусідство — сусідський, бабство — бабський, українст¬ 
во — український, баламутство, сирітство — сирітський і т. д. 

Якщо пень кінчиться на: к, ч, ць, то пишемо: -цтво, -цький, 
н. пр.: козацтво — козацький, парубоцтво — парубоцький, бур¬ 
сацтво — бурсацький, ткацтво — ткацький, ловецтво — ловець¬ 
кий, купецтво — купецький, жіноцтво — жіноцький, дівоцтво — 
дівоцький, кріпацтво — кріпацький, дивацтво, неуцтво, свідоц¬ 
тво, юнацтво, каліцтво і т. п. 

19. Сполученнє чн пишемо в словах: безпечний, сердечний, 
влучний, вдячний, помічний, пшеничний, вічний, наочний, наро¬ 
чний, зручний, необачний, Сагайдачний... 
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Тільки в деяких словах пишеться (відповідно до вимови) ра¬ 
дше шн замісць чн\ рушниця, рушник, соняшник, мірошник... 

20. Епентетичне л пишеться по губних шелестівках перед 
прейотованою голосівкою у словах: люблю, люблять, ломлю, 
ломлять, терплю, терплять, куплю, куплять, зловлю, зловлять, 
сплю, сплять, трафлю; люблений, куплений, зловлений, земля, 
здоровлє, поготівлє, купівля, годівля, крівля, крапля, граблі, Рим¬ 
лянин і т. п. 

21. У безнаголосних складах зближується у виговорі е до и, є 
до ї, о до у, одначе сих відтінків не зазначуємо в письмі. Отже 
пишемо етимольогічно: село (не сило), мені, лежить, лечу, маємо 
(не: маі'мо), маєте, думає, думаєте; кожух, до до'му, голубка, 
яблоко... але також: парубок побіч па'рібок (із первісного паро- 
бок, пор. робити), мачуха (з давнійшого мачоха), її побіч первіс¬ 
ного, етимольогічного єї і т. п. 

Примітка. 1) Дієслова на -увати, -ювати задержують 
у, ю тільки в безнаголосних складах, н. пр.: купувати, годувати, 
дарувати, силувати, попсувати, полугуватися, малювати, горюва¬ 
ти, танцювати... 

Дієприкметники, утворені від сих дієслів, мають закінчення 
-бваний, -ьбваний, коли наголос паде на о, н. пр.: купований, 
оснований, збудований, подарований, годований, попсований, 
арештований (не: арештований), мальо'ваний, схвильований... 

Якщо наголос паде на інший склад, то пишеться звичайно -ува- 
ний, -юваний: силуваний, видумуваний, напоюваний, виговорюва¬ 
ний... 

2) Іменники середного роду, що повстали з дієслів на -увати, 
-ювати, задержують у, ю, якщо сей склад не має наголосу, 
н. пр.: пануваннє (не: пануваннє, але: понованнє), годуваннє, 
горюваннє, царюваннє, тінюваннє і т. п. 

22. Гармонійне приподібненнє голосівок. 
Ненаголошене о переходить в деяких словах в а під впливом сеї 

голосівки в сусіднім складі та пишеться: багато, багацько, гаразд, 
качан, гарячий, хазяїн, халява, манастйр... побіч первісних форм: 
богато, горазд, кочан, горячий, хозяїн, холява, монастир і т. п. 

23. Щоб обминути зустріч кількох шелестівок, вставляється 
голосівку і в дієсловах зложених із слівцями: об-, від-, над-, під-, 
роз-у коли друга частина зложеного слова зачинається двома 
шелестівками, н. пр.: обірвати, відірвати, відітнути, надігнати, 
надіслати, підібрати, розігнати... 

21* 
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24. Незвичайно гнучка й милозвучна українська мова не зно¬ 
сить накопичування шелестівок не тільки в середині слова; вона 
обминає зустріч двох або й більше шелестівок також поміж пооди¬ 
нокими словами в реченню при помочі черговання звуків: в з у, і з 
й або черговання і — та, з — зі — із і т. п. Так пр. говоримо й пи¬ 
шемо евфонічно: пішла в садок у вишневий, він усюди вештається, 

він учиться, але вона вчиться, 
він у лісі вона в лісі, 
з убогої хати до вбогої хати, 
брат і сестра батько й сестра, 
він іде хто йде, 
він і ти я Й ти, батько й мати, 
вийшла з хати вийшов із хати, 
біжу з гори сам із собою, ходи зі мною, 
Іван і Петро Ганна та Олена і т. п. 

Прим і т к а. Сю дуже гарну й характеристичну прикмету 
нашої мови треба плекати й зазначувати в письмі, де лиш мож¬ 
на, одначе тільки в границях, дозволених вимогами граматичної 
та льогічної правильности в будові речень. 

II. Писаннє чужих слів. 

Слова, переняті з чужих мов, можна поділити на ось які два 
роди: 

а) давно визичені й присвоєні слова, що цілком уже зукраїні- 
зувалися (такі слова пишемо згідно з українськими правописни¬ 
ми правилами); 

б) чужі слова, переняті з чужих мов, що ще не вспіли зукра- 
їнщитися й тому зберегли ще хоч у части свою технічну, чужо¬ 
мовну барву. 

Правила писання чужих слів такі: 
25. Чуже і перед наступною шелестівкою вимовляється: 
а) після д, т, з, с, ж, їй, ц, р в середині слова як наше типі- 

чне — середнє и, отже тільки сею буквою треба його консеквен¬ 
тно в такім положенню на письмі й віддавати. 

Приміри: директор, дипльомат, едикт, традиція, авдиторія, дис¬ 
ципліна, кредит, диспута, тип, мотив, стиль, артист, сентименталь¬ 
ний, реституція, тирада, етимольогія, типічний, романтизм, роман¬ 
тичний, сентимент, антихрист, стилістика, президія, позиція, візита, 
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візитатор, позиція, композитор, позитивний, дезидерат, клясик, ле¬ 
ксикон, синтакса, символ, сигнал, система, синтеза, психольогія, 
психоза, університет, пасивний, жиро, режисер, жирафа, машина, 
шина, шинка, шихта, шибувати, тильд, шикана, принцип, цитат, 
цинік, цинамон, цикорія, цирк, циркель, цикліст, ліцитація, Сицилія, 
цивілізація, циліндер, корифей, трибуна, трибунал, тригонометрія, 
критика, юрист, принц, територія, експеримент, карикатура, афо¬ 
ризм, кольорит, варваризм, критерій, доктрина, горизонт, мерито- 
рично, авторитет; гімназист, гімназистка і т. д. 

Примітка. Виняток становлять чужі, власні імена осіб 
(призвища), що ще замало зукраїнщилися й не перейшли ще в бу¬ 
денне уживанне, н. пр.: Лєссінг, ІШллєр, Расін, Дідро, Дізраелі, 
Россіні, Верді, Ріголетто, Едісон, Стріндберг, Мікльосіч і т. п. 

б) після всіх інших шелестівок і так само на початку слова 
залишається у виговорі й на письмі високе і. Приміри: бібула, 
арбітраж, біблія, вівісекція, вїриліст, індивідуальний, міміка, мі- 
ністер, академік, академічний, термін, термінольогія, економічний, 
астрономічний, фіга, фільольогія, фільософія, фігура, софізм, фік¬ 
ція, фіктивний, філістер, архів, хірург, психіка, психічний, гім¬ 
назія, гімнастика, магік, магічний, анальогічний, фільольогічний, 
гіпноза, гістерія, легітимація, кіно, кільо, техніка, технік, техні¬ 
чний, маніфест, гуманізм, гуманістичний, гуманітарний, орга¬ 
нізм, органічний, ботаніка, ботанічний, хроніка, хронічний, гер¬ 
маніст, романіст, політика, література, ліричний, ліберальний, 
лібералізм, ліберал, лігатура, поліклініка, літургія, літургіка, 
ліквідація, лімоніт, лінгвіст; 

ідея, імперія, історія, інститут, ідол, /сус, /род, /ндія, інтелі¬ 
гент, іронія, інституція, інспектор, інструктор, інструкція, індус¬ 
трія, інтерес, інформація, інвестиція, інерція, імпровізація, ім¬ 
пресіонізм, інтимний, індивідуальний і т. п. 

Виняток творять тільки декотрі зукраїнщені слова, що в них 
згідно з вимовою і письменною традицією пишемо и: публика, 
публичний, республика, католик, католицький, євангелист, єван- 
гелик, митрополит, єпископ, семинар, акафист, ювилей, приви- 
лей, архистратиг, архитект, архипресвитер, гимн, схизма, Ми¬ 
хайло, Филип й Пилип, Василь, Кирило, Микола, Михайло, Ни- 
кон, Никодим, Никифор, Данило, Яким, Трохим, Филемон, Да¬ 
вид, Єгипет, Кипр, Кир, Скити, Литва, Бильно, литовський... 

26. Чужі сполучення: -іа, -іе, -іо, -їй (= іу) віддаємо на кінци 
та в середині слова буквами: -ія, -іє, -іо, -ію, так само пишемо і 
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пред й в чужомовних наростках -їй, -ійний, -ійський. Приміри: 
Мар^'я, арія, фурія, матерія, матерїял, традиція, епідемія, пар¬ 
тія, редакція, реакція, президія, комісія, меморіял, нація, рація, 
варіяція, іронія, Італія, опінія, мельодія, Росія, Англія, Фран¬ 
ція, Швеція, Швайцарія, діякон, діявол, психіятр, спеціальний, 
провінціялізм, акомпаніямент, ініціятива, секретаріят, діямант, 
діягноза, діяфрагма; євангеліє, дієта, карієра, архієрей, дієцезія, 
авдієнція, премієра, орієнт; С/он, Діоген, Ріо, патріот, соціольог, 
міліон, функціонар, національний, місіонар, період, біограф, біо- 
льог, фізіольог, фізіономія, медаліон, аксіом, серіозний, раціона¬ 
льний; св. Антонш, Теодозїй, Онуфрій, Григорій, Горацій; пар¬ 
тійний, стаційний, еміграційний, окупаційний, мельодійний, по- 
ліційний; російський, італійський, австрійський, азійський; трі- 
юмф, ді/орніст і т. п. 

Прим і т к а. Чуже і після голосівки вимовляється як /і та 
передається буквою і’ (не і), н. пр.: руїна, архаїзм, архаїчний, ля- 
їк, монотеїзм, героїчний, Каїн, Енеї'да, св. Михаї'л, Рафаї'л, егоїзм, 
альтруїзм, Каї'ро, Помпеї’, Гінеї' (2. відм. від Гінея), в Генуї' і т. п. 

27. Початкове е в чужих словах пишемо звичайно буквою є, 
тільки в деяких вже зукраїнщених словах перейшло воно в є, 
н. пр.: єтика, єгоїзм, єволюція, єкватор, єпізод, єтимольоґія, ет¬ 
нографія, ефект, ехо, естетика, ентузіяст, екстаза, епохальний...; 

але євангеліє, євангелист, єретик, Єгипет, єктенія, єпископ, 
побіч єпископ. 

28. Німецьке й та француське и віддаємо в нашій мові бук¬ 
вою /о, яка ще найбільше підходить до дійсного виговору сих чу¬ 
жих звуків, н. пр.: бюро, бюрократ, сюжет, резюме, дебют, ін- 
тервю, сюрприза, бюлєтин, Любека, /Отляндія, Брюсель, Мюн¬ 
хен, Цюрих, Вюртемберг, Мюллєр, Брюлов, Гюго (Ни^о), Тар¬ 
тюф (ТагїиГе), Фюрт (РйгїЬ), Рюкерт (Кйскегі:) і т. п. 

29. Німецьке 6 і француське еи передаємо буквою е: Ґете, 
Шенберґ, Шенбрун, Рентген, мебель, гувернер, лікер, монтер, 
режисер, репортер, суфлер, вояжер і т. п. 

30. Чужі двозвуки аи, еи передаємо через ав, а німецьке еі че¬ 
рез ай, н. пр.: автор, автограф, авдиторія, авдієнція, фавна, Авст¬ 
рія, Шопенгаве/? Август, Авербах, Гавптман, Аверсперг, Авгсбург; 
евфонія, Євфрат, Єврипід, Євфрозина; Гайне, Штайнберґ і т. п. 

31. Чуже 1 (X), переняте з чужих мов, особливо в новійших 
часах, пишемо звичайно змягченою буквою л у всіх комбінаціях. 
Приміри: кляса, клямка, лямпа, плян, плянтація, скаля, ляда, 

326 



лявіна, парцеля, канцелярія, рекляма, баляст, деклямація, пля- 
кат, популярний, аквареля, новеля, білярд, балянс, модуляція, 
Золя, телефон, телеграф, календар, електрика, лектор, лекція, 
полеміка, легіон, паралелізм, легенда, легітимація, проблем, еле¬ 
мент, білет, комплекс, морфольогія, мітольогія, анальогія, фільо- 
льогія, фільософія, астрольогія, льогіка, фразеольогія, льояльний, 
бльондин, фльота, Льондон, Льоара, Льоврана, Фльоренція, ево¬ 
люція, революція, ілюстрація, ілюмінація, балюстрада, плюс, 
клюб, резолюція, Любляна, Люзитанія, Лютер, Любе, Вольтер, 
Альпи, альгебра, альбом, бальсам, альт, алькоголь, альтруїст, 
амальгам, металь, баль, фотель, Теофіль і т. п. 

Одначе в старих словах, перенятих із біблії, літописий та церк. 
сл. календаря і т. п., вимовляється загально й пишеться тверде л, 
н. пр.: алилуя, литі я, літургія, фелон, трефолой, ладан, Лавра, 
лавровий, мавзолей, єлей, ангел, лента, (Асугюу), Вифлеєм, Єру¬ 
салим, Соломон, Александрія, Галилея, Іларіон, Лаврентій, Панте¬ 
леймон, Лев, Олена, Олекса, Павло, відтак: латина, латинський, 
латинник, латинізм, ленно, ленник, лахман, лейбик, лазур, лазу¬ 
ровий, левкоя, Литва, литовський, Литава, фабула, москофіл... 

32. Чуже £ (= ґ) звичайно зберігається в українськім вигово- 
рі й передається буквою ґ: магазин, магістер, гімназія, альгебра, 
геометрія, географія, графіка, льогіка, психольо/їя, геольогія, 
теольо/їя, телеграф, параграф, газета, лєгенда, гувернер, гігро¬ 
скоп, дама, ма/їк, магнет, магель, гангрена, ігнорант, інтеліген¬ 
ція, генерал, контингент, грунт, пропаганда, агітатор, гвінт, га¬ 
нок, гудзик, Готи, Гамбург, Гага, Гегель, Гете, Гергарт Гавпт- 
ман, Ґріґ і т. д. 

Тільки в немногих старих, уже давно зукраїнізованих словах, 
головно грецького та єврейського походження, вимовляємо й 
пишемо е: ігумен, Греція, Грек, грека, грецький, граматика, ан¬ 
гел, програма, архистратиг, Галилея, Голгофа, св. Георгій, Гала- 
та, Єгипет... 

33. Чуже 5 перед наступною голосівкою або й шелестівкою 
передається, звичайно, через с, н. пр.: університет, фільософія, 
персонал, консум, консули, корсо, курсор, конверсація, Сократ, 
Сольон, Софокль, софіст, Посейдон, Персій (Регзіиз), Перси, 
перський, Софія, спорт, мускул, схема, схолястика і т. п. 

Тільки в деяких словах переважно латинського походження, 
особливо між голосівками, у визвуку та в наростку -ізм (лат. 
-ізтиз) пишемо згідно з традицією і виговором з замісць с, 
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н. пр.: Азія, Крез, Анхіз, Цезар, цензор, цензура, ценз, рецензія, 
рецензент, інтензивний, сензація, офензива, дефензива, гума¬ 
нізм, буддизм, софізм, остракізм, атавізм, архаїзм, атеїзм, про- 
вінціялізм, артизм, містицизм, гіпнотизм і т. п. 

34. Чужий звук ф (/, рН} ер) звичайно зберігається з винятком 
кількох цілком зукраїнізованих слів, де він заступається звуком: п, 
х, н. пр.: фабрика, файка, факт, факультет, фалд, фамілія, фана¬ 
тик, фасоля, шафа, фартух, фарба, фантазія, Фараон, фіртка, фі¬ 
лія, фільм, фільософ, фльора, фолькльор, фонетика, фотограф, фор¬ 
ма, фрак, фризіер, фунт, тиф, фіга, флєт, фільм, фонд, фінанси, 
фосфор, графіт, маніфест, фраза, метаморфоза, футро, фальши¬ 
вий, флянеля..., 

але: Степан побіч Стефан, Яилип побіч Филип, Осип, 
св. Йосиф, Остап (з Евстафій), Охрім (Єфрем), Аима (Євфимія), 
картофля побіч картопля, трафити побіч трапити і т. п. 

35. Грецьке 5 і латинське іН передається звичайно через т: 
Атени, Теби, Теокрит, Теофан, Пітагор, Гракія, Методій, міт, 
катедра, театр, ортографія, аритметика, патос, анатема, ка¬ 
толик; в зукраїнізованих словах: 7ома побіч Аома, Тимотей по¬ 
біч Тимофій, Геодор побіч Федір, Аведір, Матей побіч Матій, 
Матвій, Атаназій побіч 7анас, Опанас, Ланас, Атос... 

36. Грецьке ^ і латинське х передаємо знаками кс\ гексаме- 
тер, Асенофонт, Анаксагор, Александрія, експеримент, експеди¬ 
ція, ексорта, текст, оксаміт, ексистенція, ексекутор, кодекс, екс¬ 
курсія, Люксенбург і т. п. 

37. Подвійні шелестівки в чужно гатункових іменах (т. зв. 
“потіпа арреііаііуа”) і так само в географічних назвах вимовляє¬ 
мо й пишемо згідно з духом нашої мови поединчо, н. пр.: каса, 
кляса, маса, адреса, сума, група, граматика, програма, субота, 
прогрес, процес, місія, комісія, песиміст, процесія, експресія, те¬ 
риторія, коректа, інтелігенція, афект, ефект, апеляція, балюстра¬ 
да, белетристика, колекція, колегія, анексія, корупція, ілюзія, 
ілюстрація, ілюмінація, баляда, асиміляція, сугестія, асоціяція, 
білярд, балет, металь; Геляда, Гелєспонт, Асирія, Ґалія, Панонія, 
Кападокія, Тесалія, Абісинія, Бесарабія, Гановер, Ілірія, Ляплян- 
дія, Місісіпі, Місурі і т. д. 

Тільки звуки л і н подвоюємо в ось яких словах: білля, лен- 
но, манна, мадонна, осанна, сутанна, ванна, Ганна. 

В чужих іменах власних осіб зберігаємо подвоєні шелестівки, 
згідно з дійсною вимовою у дотичного народу; при старинних 

328 



іменах осіб придержуємося графіки клясичних мов, якщо вона не 
противиться звуковим законам нашої мови. Н. пр.: Шіллєр, Бар- 
баросса, Геггель, Лєссінг, Тассо, Ріголетто, Руссб, Шаміссо, Тор- 
річеллі, Тінторетто, Россіні, Будда, Кассандра, Ганнібаль, Гіп- 
парх, Саллюстій, Сервій Туллій, Одиссей, Тиссаферн і т. п. 

38. Писаннє чужих імен власних: 
а) Чужі ймена власні осіб, країв, міст, гір, озер і т. д., що пе¬ 

рейшли в нашу мову через біблію, літописи, церковно-славян- 
ський календар і через школу, вже давно зукраїнщилися та від¬ 
носяться до старинного світа, треба писати згідно з традицією та 
з нинішною вимовою. Притім треба мати на увазі, що закінчення 
-аз, -Є8, -08, -118 здебільшого відпали, -Іа8, -ІЄ8, -І08, -ІІІ8 пере¬ 
йшли на -їй, а кінцеві -п, -пі задержалися. Приміри: Еней, Аль- 
кай, Мільтіяд, Пізистрат (Різізігаіиз), Діоніз, Діонізій, Ромуль, 
Анк Марцій, Помпілій, Марк Туллій, Тарквіній, Сервій Туллій, 
Аристотель, Аристофан, Гомер, Сократ, Вергілій, Горацій, Еври- 
під, Епамінонд, Лікург, Перикль (також Перікль), Пітагор, Тукі- 
дид, Федр, Гефайст, Критон, Сципіон, Цицерон (також Сціпіон, 
Ціцерон), Мінос, Непос, Талєс, Янус, Парис, Зевс — Зевес, 
Марс, Арес, Геракль, Ніоба і т. п. 

Примітка. 1) Двоскладові слова задержують звичайно 
закінчення -05: Самос, Іос, Хіос, Дельос, ... але Лєсб, Кипр, Род. 

2) Двозвуки в грецьких іменах власних треба вимовляти й 
писати згідно з латинською традицією: н. пр.: Едип, Егіна, Ляке- 
демон, Лякедемонці, Клітемнестра побіч Клітаймнестра, Есхіль, 
Крез, Пізистрат, Еоль, ... але також: Айсхіль, Айсхін, Айет, Фай- 
дон, Фейдій і т. п. 

Відтак пишемо: Греція, Беотія, Македонія, Атени, Троя, Ко- 
ринт, Рим, Єрусалим, Єгипет, Давид, Мойсей, Соломон, Вави- 
лон, Царгород, Париж, Відень, Липск, Дрезно і т. п. 

б) Новочасні чужомовні імена власні треба вимовляти й писа¬ 
ти так, як вони звучать в дотичній чужій мові, без огляду на їхню 
чужу графіку, при чому менше знані слова найкрасше навести в 
дужках (скобках) побіч фонетичної транскрипції достоту так, як 
вони пишуться чужоземцями. Приміри: Абація, Бетбвен, Бельфбр, 
Беранже, Бяріц, Біская, Бісмарк, Бєрнзон, Бєрншерне (В]бгпзоп 
В]бгпз^егпе), Бокачіо (Воссассіо), Больонія (Воїодпа), Бордо (Вог- 
беаих), Боргезе (ВогдНезе), Буенос Айрес, Баско да Гама, Верден, 
Версай (Уегзаіііез), Верді, Амеріго Веспучі (Атегідо Уезриссі), 
Вольтер, Гамільтон, Гамлєт, Гановер, Гавана, Гайдн, Гайті, Гельм- 
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гольц, Гімаляя, Гольбайн, Гюс (НидЬез), Гумбольдт (НитЬоШ), 
Гюгб (Ни^о), Ґалілєй, Ґледстон (Сіабзіюп), Ґунб (Соипоб), Грінвіч 
(ОгеетуісЬ), Гвадальківір (Оиасіаїциіуіг), Гінея (Оиіпеа), Данте 
Аліґієрі, Лєонардо Да Вінчі, Дідрб фісіегоі), Дюма (Питав), Ван 
Дайк (Буск), Доде (Оаисіеі), Едісон, Занзібар, Заратустра, Зенда- 
веста, Знайм, Золя, Зріні (2гіпуі), Ілірія, Інсбрук, Іркуцк, Йоахімс- 
таль, Йокай, Йокогама, Кале (Саіаіз), Каїро, Каліф, Камлань 
(Сатра^пе), Кан (Саппез), Капштат, Каринтія, Карльсбад, Корре- 
джіо (Согге^іо), Капрі, Кембрідж (СатЬгіб^е), Кіргізи, Кльопш- 
ток, Корней (Согпеіііе), Ляфонтен (Баїопіаіпе), Ляго Маджіоре 
(Ба^о Ма^іоге), Леонкавалльо, Лір (Ееаг), Лєняно (Бе^папо), 
Лєстер (Еіесезїег), Лібія, Ліхтенштайн, Ліст (Еізгі:), Люрд 
(Еоигбез), Лювр (Еоиуге), Ліон (Еуоп), Маскані, Мекбет, Макія- 
веллі, Марсей (Магзеіііе), Медічі, Мікельанджельо, Мільтон, Мі- 
рабб (МігаЬеаи), Моліер, Момзен, Мон-Блян (МопБВІапс), НансГ 
(Nапсу), Нютон (№\уіоп), Ню-Йорк, Ніцше, Орлеан, Оксфорд, 
Петрарка, Потсдам, Прованс (Ргоуєпсє), РасГн, Ракоці, Руссо, Ре¬ 
нтген, Сельсбере (ЗаІізЬигу), Сарду, Севр (Зєугєз), Сегедін (Зге^е- 
біп), Тибет, Тесальоніки, Торрічеллі, Улянд, Уругвай, Упсаля, Фін¬ 
ляндія, Фукб (Роикаиїї), Чемберлєн (СНатЬегІаіп), Чімборассо, 
Шаміссо, Шекспір, Шотляндія, Шафгавзен... 

в) Славянські імена власні приймають форму, питому україн¬ 
ській мові, н. пр.: Пушкин, Толстой, Жуковський, Тургенєв, Пе¬ 
тербург, Міцкевич, Словацький, Залеський, Добровський, Паля- 
цький, Шафарик, Челяковський, Коляр, Прага, Берно, Білгород, 
Вук Караджіч, Загреб, Мікльосіч, Яґіч... 

Примітка. Чужі імена власні відміняються в засаді згід¬ 
но з правилами української мови, н. пр.: Італія, 2. відм. Італії і 
т. д., Еспанія — Еспанії.., Цезар — Цезара.., Гомер — Гомера, 
Геродот — Геродота, Вергілій — Вергілія — Вергілієви — Вер- 
гілієм, Шекспір — Шекспіра.., Ляпляс — Ляпляса.., Шіллєр — 
Шіллєра, Вагнера, Байрона, Нютона, Молієра, Штравса.., Корре- 
джіо — Корреджія — Корреджієм.., Льондон — Льондону — в 
Льондоні, Берлін — Берліна — в Берліні, Едісон — Едісона, Пе¬ 
трарка — Петрарки, Данте — Данта і т. д. 

Після прикметникової відміни відміняємо пр. великоруські 
прізвища на ой: Толстой — Толстого — Толстим.., Трубецкой — 
Трубецкого — Трубецким і т. п. 

Чужомовні назви осіб, закінчені в 1. відм. на -і приймають у 
скісних відмінках українські закінчення: -я, -єви, і т. д., н. пр.: 
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Верді, Маскані, Галєві, Цвінглі.., твори: Вердія, Масканія, Торрі- 
челлія, Галлєвія, Персія, Петефія, Ракоція, Баторія, і т. п. 

Як що якоїсь чужої назви ізза своєрідного закінчення в 1. 
відм. одн. не можна в українській мові відміняти, то ставиться 
перед незміненою формою 1. відм. по можности хресне імя або 
якесь инше слово для відріжнювання відмінків, н. пр.: Твори Ві¬ 
ктора Гюго, Дениса Дідрб, Альфонса Доде, Фридриха Ніцше, Йо- 
гана Готліба Фіхте, Йогана Вольфганга Гете (або: Гетові твори), 
опера композитора Гунб, у місті Бордо, Токіо і т. п. 

Подібно не приймають українських закінчень і не відміняють¬ 
ся чужі жіночі прізвища, н. пр.: Анна Поппер (не: Попперівна), 
Марія Едер (не: Едерівна), Ольга Фільц (не: Фільцівна), Сельма 
Лягерлєф, Сельма Курд, Рікарда Тух і т. п. 

39. В документах уживаються зукраїнщені імена хресні, але 
не здрібнілі, н. пр.: Андрій (не: Андрійко, Андрусь, Андрунь), Ан¬ 
тін (не: Антось, Антошко), Василь (не: Василько, Васько), Воло¬ 
димир (не: Володко...), Гнат (не: Гнатко), Григорій (не: Гриць, 
Гринь, Гринько, Грицько, Гриньо, Грицунь), Данило (не: Данил- 
ко, Данько), Дмитро (не: Дмитрик, Дмитрусь, Дмитруньо), Конс¬ 
тантан, Кость (не: Костик, Костуньо), Іван (не: Івась, Івасик, 
Іванко, Івасуньо, Іванцьо), Катерина, Катря (не: Катруся...), Лев, 
Лесь (не: Левко, Левусь), Марія (не: Марійка, Маруся), Микола 
(не: Миколка, Николка, Микольцьо), Михайло (не: Михась, Ми- 
хань, Михайлик, Михаськб), Ольга (не: Оля, Олюня, Олюнька), 
Петро (не: Петрусь, Петрунь, Петрусик), Роман (не: Ромко, Ро- 
манко, Ромцьо), Стефанія (не: Стефа, Стефця), Ярослав (не: 
Славко, Славцьо) і т. п. 

40. При переписуванню (транскрипції) українських імен вла¬ 
сних у чужих мовах латинськими буквами треба придержуватися 
чеської правописи, з деякими незначними змінами, отже: 

укр- в = лат. V укр. ч = лат. с 
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Приміри: Зеусепко, Киїіз, НііЬіу, Ргапко, Ууппусепко, Наїус, 
Куїу, СЬагкіу, Ьуіу, Опірго, Опізіег... 
Мягкі українські шелестівки зазначуємо, де се доконче потрі¬ 

бне, апострофом над дотичними буквами, н. пр.: РесГкоуус, Ко- 
с’иЬупз’ку]... 

Примітка. Жіночі прізвища на -ська не можна в чужих мо¬ 
вах писати з мужеським закінченнєм, отже: ОІЬа КоЬуІапз’ка (не: 
ОІЬа КоЬуІапз’ку]), №їаіуа КоЬгупз’ка (не: КоЬгупз’ку]) і т. п. 

III. Великі й малі букви. 

41. Великою початковою буквою пишемо: 
а) перше слово кождого окремого речення після точки, 

окличника, питайника, по двоточці, якщо наводимо без зміни 
чужі слова, і також у поезії звичайно початок кождого рядка. 
Н. пр.: Народна приповідка каже: Крути, верти, мусиш умерти і 
Т. д. 

б) всі імена власні осіб, всякі імена божеств (христіянських і 
поганських), назв свят, постів, народів, частин світа, держав, 
країв, областий, міст, сіл, садиб та їх мешканців, назви площ, 
улиць, гір, долин, лиманів, озер, морий, островів, півостровів, за- 
ливів, проливів, пустинь і т. и. Приміри: Іван, Петро, Орися, 
Шевченко, Іван Франко, Господь, Спаситель, Мати Божа, Бого¬ 
родиця, Великдень, Різдво, Петрівка, Пилипівка, Спасівка, Зевес, 
Атена, Українець, Поляк, Чех, Німець, Італієць, Америка, Азія, 
Україна, Німеччина, Галичина, Буковина, Волинь, Волинська гу¬ 
бернія, Київ, Львів, Відень, Киянин, Львовянин, Угнівець, Яворі- 
вець, Галицька площа, улиця Стрийська, Купецький сад, Карпа¬ 
ти, Альпи, Дніпро, Дніпрові пороги, Дністровий, Хаджибейський 
лиман, Дунай, Чорне Море, Балканський півостров, Босфор, Ґе- 
нуенський залив, Сагара, Гобі... 

в) присвойні прикметники, утворені від імен осіб. Н. пр.: 
Шевченкові твори, Петрова хата, Василева книжка... 

г) заголовки книжок, назви творів письменства, мистецтва, 
часописий, н. пр.: Кавказ (Шевченка), Мойсей (Франка), Гагілки 
(Труша), Світло і т. п. 

У довших заголовках пишемо звичайно тільки перше слово 
великою буквою, хиба що в склад заголовка входять імена авто¬ 
рів, наукових товариств і т. и. Н. пр.: У грішний світ (Коцюбин¬ 
ського), Чорна рада (Куліша), В поті чола (Франка), Хиба ревуть 
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воли, як ясла повні (Мирного), “Як ми мертві воскреснемо” Іб- 
зена, Записки Наукового Товариства ім. Шевченка і т. п. 

г) Титули осіб, установ та урядів — у всяких урядових та 
офіціяльних письмах, а також заіменники та прикметники, що 
відносяться до осіб, до яких пишемо. Н. пр.: До Хвальної Управи 
Товариства Просвіта. Високоповажна Добродійко! Високоповаж¬ 
ний Пане Директор! Маю честь заявити Вам, що... Дорогий То¬ 
варишу! Пишу Тобі... 1 т. д. 

42. Малою буквою пишемо: 
а) назви днів тижня і місяців: неділя, понеділок, вівторок.., 

січень, лютий, март... 
б) прикметники, утворені від імен власних місцевостий. 

Н. пр.: київські тополі, волинські села, ямненський пісковець... 
в) перше слово по двоточці при вичислюванню. Н. пр.: Має¬ 

мо чотири пори року: весна, літо, осінь і зима... 

IV. Писаннє слів разом і окремо. 

Два або й більше слів лучимо на письмі разом тільки тоді, 
коли вони так тісно зрослися вже зі собою, що творять у нашій 
свідомості одну льогічну цілість. — А що не всі однаково 
відчуваємо ступінь відрубности складових частин ріжних того 
рода слів, тому дуже трудно уняти всі випадки в точні правила, 
чи писати такі слова разом, чи окремо. 

Се зрештою справа маловажна, умовна, чистої технічної ви¬ 
годи й прозорости або й привички. 

43. Так пр. пишеться зворотний заіменник ся і скорочені фо¬ 
рми дієслова імити = няти: му, меш, ме, мемо, мете, муть ра¬ 
зом із попередним дієсловом, хоч ті слівця ще не затратили зо¬ 
всім значіння самостійних слів, як се видко н. пр. у питанню: Як 
ся маєш, як живеш? (Котляревський) і т. п. Приміри: здається, 
боїться, крутиться, бавиться, питається, дивиться, проситься, 
боятися, зватися, проситися, сваритися, хвалитися; робитиму, 
робитиме, робитимеш, робитимуть і т. д. 

44. Консеквентно треба писати разом із попередним дієсло¬ 
вом також частиці: -сь, -ба, -б, -же, -ж, н. пр.: боюсь, молюсь, 
вони ходилиби, ходилиб, хотілаби, хотілаб, поборовсяб і я може, 
якби малось сили.., ходиже, ходиж, дайте спокій, бериж мене зі 
собою і т. п. 

45. Безумовно разом пишемо: 
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а) зложені слова, що вкупі творять одно поняттє й один ви¬ 
раз, н. пр.: Великдень, хлібороб, однострій, Криворучка, Криво¬ 
ніс, Покотигорошок, нісенітниця, ледащо, водохрещі, Богородиця, 
перекотиполе, кожемяка, синьоокий, бистроумний, правобічний, 
хтобудь, котрийнебудь, дехто, дещо, декотрий, деякий... 

б) невідмінні зложені слова, головно прислівники, коли їх 
можна заступити якимсь іншим, незложеним синонімом. Н. пр.: 
довкола (кругом), надаремно (дарма), вранці (рано), досвіта (ра¬ 
ненько), безліч (багато), себто (значить), навманя (сліпо), набо- 
рзі (швидко), натще (порожнє), нараз (нечайно), завидна (днем), 
знечевя (несподівано), докупи (разом), поблизу (близько), зроду 
(усе), щодо (відносно), всмак (смачно), подостатком (доволі, до¬ 
сить), наскрізь (цілком) і т. д. 

Крім того пишемо разом ось які прислівники: вперед, назад, 
враз, вниз, вдолину, згори, догори і т. п. 

46. Пишемо разом і окремо: 
а) разом пишуться приіменники, що як приростки зрослися з 

другим словом в одно й можуть з ним відмінятися. Н. пр.: додаток, 
додатку, податок, податком, відділ, заспів, наперсток, підбрехач, 
прохід, понеділок, прозорий, підхлібний, приступ, притиснути і т. и. 

б) Колиж приіменники стоять при словах (іменах) у власти¬ 
вім значінню як приіменники, тоді, розуміється, пишуться окре¬ 
мо. Н. пр.: відчепися від мене, додай до того дещо, затужила за 
милим, засіли за столом, написав на машинці письмо, надбіг над 
ріку, під лісом піднялася мрака, наконець прийшов, взяв соли на 
конець ножа, присягався при розставанню і т. д. 

в) окремо пишемо складові части зложеного прислівника, як 
що сполученнє не є тісне і приіменник можна лучити з такою 
самою формою, утвореною від ріжних прикметників. Н. пр.: по 
божому, по христіянськи, по панськи, по німецьки, по давному, 
по одному, з панська, з німецька і т. и. 

Сюди належать також нетісні сполучення, яких другої части¬ 
ни можна ужити окремо як прислівника. Н. пр.: на чисто, на до¬ 
вго, на ліво, на право, на пізнійше.., відтак при вичислюванню: 
по перше, по друге і т. д. 

г) чим що, як пишемо окремо. Н. пр.: чим скоріше, чим раз, 
що рік, що тиждень, що ночи, як стій, як найкраще... 

г) частицю то пишемо окремо у висловах, в яких “то” захо¬ 
вує ще значіннє заіменника вказуючого, н. пр.: сумно то було, 
як славно то було... 
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Але разом пишеться у висловах: ото, якто, кількожто, чомуж- 
то, будьто і т. п., бо тут “то” є вже тільки мовби наростком із 
злучника “то-то”, який маємо прим, у вислові: “то сюди, то туди”. 

д) перечка не пишеться разом з наступним словом, коли вона 
з ним цілком зливається в одно. Н. пр.: неволя, невільник, нещи¬ 
рість, недуга, неміч, нерозум, неслава, непотріб, непевність, не¬ 
нависть, небезпека, небезпечний, непевний, немудрий, неодин, не¬ 
потрібно, непорушно, небаром, недалеко, немов, ненавидіти, непо¬ 
коїтися, недосипляти, недоставати, зневіритися, знеохотитися... 

Колиж перечка не відноситься до присудка, то пишеться 
окремо без огляду на се, чи присудком є дієслово, чи инша часть 
мови (іменник, прикметник...) Н. пр.: 

Ще не вмерла Україна...: 

Не вернуться сподівані, 
Не вернеться воля, 
Не вернеться козаччина, 
Не встануть гетьмани, 
Не покриють Україну 
Червоні жупани... 

Не вмірає душа наша, 
Не вмірає воля, 
І неситий не виоре 
На дні моря поля... 

Хибаж я тобі не казав? Ой мамо, не можна нелюба любити. 
Теплий кожух, тілько шкода, не на мене шитий. Чи я в лузі не 
калина була, чи я в лузі не червона була? 

Так само пишеться перечка не окремо, коли одну річ проти¬ 
ставимо другій, н. пр.: Не в Синопу, ... а у Царград до султана 
поїдемо в гості. Ой то не сива зозуленька закувала, не дрібні 
пташки защебетали — то Ярославна рано до схід сонця слізно 
ридала, словами промовляла... А матерніх гарячих сльоз... Не 
ріки, море розлилось... 

47. Як що складові части якогось зложеного слова виявляють 
ще значну самостійність, то вставляємо поміж них розділку, 
н. пр. Чехо-Словакія, українсько-німецький словар, церковно-сло- 
вянська мова, хліб-сіль, сяк-так, всього-навсього, раз-враз, кінець- 
кінцем і т. д. 
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V. Діленнє слів. 

48. 1. Односкладових слів не можна ділити. Ділимо тільки 
дво- або більшескладові, по кождім складі, хочби він складав¬ 
ся тільки з одної голосівки, н. пр.: часть, гість; о-бида, О-лена, 
а-ле... 

2. У зложених або сприставкованих словах розділюємо їх 
складові части, що даються легко розпізнати. Н. пр.: хлібо-роб, 
сно-вида, далеко-вид, стрім-голов, пройди-світ, сього-дня, без-ліч, 
сизо-крилий, чорно-окий, най-глубший, обо-вязок, за-ступити, 
роз-дати, без-зу-бий, наді-слати, ви-вчити, підо-шва, не-дбалий, 
ді-стати, ви-рвати... 

3. Так само легко даються відріжнити деякі наростки від пня, 
особливо наростки: -ка, -ко, -ний, -кий, -лий, -ливий, -ство, -ник, 
-ший, -ський, -нути\ закінченнє дієслова -ти, -нути і т. и., 
н. пр.: квіт-ка, хуст-ка, чверт-ка, бать-ко, лич-ко, бід-ний, яс-ний, 
лікар-ство, свар-ливий, страш-ний, бува-лий, корот-кий, віз-ник, 
біль-ший, україн-ський, козаць-кий, двиг-нути, вез-ти, нес-ти, нес¬ 
ла, нес-ло, нес-ли... 

4. Як що почуттє границі поміж складовими частинами слова, 
між наростком і пнем, зовсім затерлося, то ділимо слова по дові¬ 
льнім складі так, щоби при зустрічі кількох шелестівок перейшло 
до другого рядка лише тілько шелестівок, кілько їх в українській 
мові може починати окреме слово, н. пр.: о-бід, ро-зум, вио-бра- 
жениє, пу-стий, бри-тва, ле-дви, друж-ба, до-брий, кро-хмаль, 
лин-ва, ко-ждий, ві-сна, са-джа, ро-дзин-ки, ван-дру-ва-ти, муш¬ 
тра, скарб-ниця, вер-ства, жер-тва, цер-ква, зав-біль-шки, ві-стря, 
жер-тва, ле-дви, ко-сти, ви-ски... 

Примітка. Групи рв, рж розділюємо, хоч є слова н. пр.: 
рвати, ржати, бо р тіснійше лучиться з попередною голосівкою, 
як із наступною шелестівкою, отже: пер-вак, пер-вина, дер-жати 
і т. и. 

VI. Перепинні знаки. 

Для більшої прозорости відділюємо від себе цілі речення або 
поодинокі части речення ріжними знаками. 

А.) Цілі замкнені в собі та самі собою понятні (зрозумілі) ре¬ 
чення відмежовуються: 1) точкою, 2) питайником, 3) окличником. 

49. Точка (.) кладеться: 
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а) на кінци оповідних речень, що містять якусь повну думку, 
оповіданнє, опис і т. п., н. пр.: Світ не хата. Дурня всюди бють. 
Вечеріє, Стоїть село. Старого лиса тяжко зловити...; 

б) по числівниках порядкових: 1. = перший, 2. = другий, 
10. = десятий... 

в) по скорочених словах, н. пр.: гл. = гляди, д. = добродій, 
д. = доктор і т. п. (пор. § 60). 

50. Питайник (?) ставляється по дослівно наведенім, прямім 
питайнім реченню або також після поодиноких питайних слів, 
н. пр.: Чи чуєш? Чому ти сумний? Як? Що? Чому? 

51. Окличник (!) пишеться по окликах або по цілих висказа- 
них піднесеним голосом реченнях, що виражають наказ, біль, ра¬ 
дість, подив, досаду, пересердє, жаль, бажаннє, насміх, глум, 
проклін і т. п., а також у заголовках промов, відозв, листів, 
н. пр.: Ах! Ох! Ой! Гей! Стій! Овва! Геть! Тихо будь! Ходи сюди! 
Яка шкода! О Господи! Добродію мій! Благаю вас! Ох, як се мені 
неприємно! Алеж бо то гарна річ! Ратуйте! Доле, де ти? — Нема 
ніякої! Шановна Громадо! Любі Родичі! 

Примітка. Для зазначення здивовання ставиться питай¬ 
ник і окличник побіч себе, н. пр.: Як?! Що?! 

Б) Поодинокі части речення відділюються: 1. запинкою, 2. се¬ 
редником, 3. двоточкою. 

52. Запинкою (,) відділюємо: 
а) короткі головні речення рівнорядні, побічні речення від го¬ 

ловних і побічні від побічних, о скілько зміст речення не вимагає 
инших розділових знаків, н. пр.: По діброві вітер виє, гуляє по 
полю, край дороги гне тополю до самого долу. Старий заховавсь 
в степу на могилі, щоб ніхто не бачив, щоб вітер по полю слова 
розмахав, щоб люди не чули, — бо то Боже слово, то серце по 
волі з Богом розмовля... 

б) речення скорочені або вставні, а також звороти рівноварт- 
ні з побічними реченнями, н. пр.: Злість, кажуть, сатані сестри¬ 
ця. Се, на мою думку, так. Я, славити Бога, здоров. Ідучи зі шко¬ 
ли, я загубив книжку. Зліталися сичі на полі, на роздолі, пожар¬ 
тувать, поміркувать. 

в) рівнорядні частини стягненого речення, як що вони не спо¬ 
лучені злучниками і, та, тай, або, н. пр.: Чернець мій встав, 
надів клобук, взяв патерицю, перехрестився, чотки взяв... і за 
Україну молитись святий чернець пошкандибав. І дід і баба у не¬ 
ділю у двох собі сиділи. Маруся була і красива і розумна і зви- 
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чайна та щеж до того і смирна 1 всякому покірна. А я сяду тай 
заплачу, що я бідна сирота. Він бідний та ще до того дурний. Я 
або ти. Вона співає чудовим, тонким, рівним голосом... 

г) 5. відмінок або який инший оклик у реченню, н. пр.: Хо¬ 
рони тебе Боже, мій сину, від нещастя. Ой, не гаразд, Запорож¬ 
ці, не гаразд вчинили, степ широкий, край веселий тай занапас¬ 
тили. 

ґ) прикладку, н. пр.: Цвітка дрібная молила неньку, весну ра- 
неньку... 

53. Середник (;) означає довше перепиненнє голосу ніж за¬ 
пинка, а коротше ніж точка і кладеться звичайно між довшими 
рівнорядними головними реченнями, н. пр.: Минув і рік, минув 
другий, козака немає; сохне вона, як квіточка, — мати не питає. 
Якби вона плавала в синьому морі рибкою, яб її шовковим нево¬ 
дом поняв; колиб літала пташкою, бувби золотим просом прина¬ 
див; а тепер мушу питати: “Якого це батька дочка?” 

54. Двоточку (:) пишемо: 
а) перед дослівним наведеннєм чужої, прямої мови, що її зви¬ 

чайно зазначуємо наводовими знаками, н. пр.: Взяла зілля, по¬ 
клонилась: “Спасибі, бабусю!” Мати каже: “Будьте, діти, чемні, 
а батько привезе вам з міста гостинця”... 

б) перед вичислюваннєм ріжних річий, н. пр.: Чого тільки 
нема в тім городі: бураки, капуста, бульба, мак, рожі та всяка 
запашна травиця. 

в) при докладнійшім поясненню того, що попереду сказано, 
н. пр.: Не та вже я стала: зледащіла, нездужаю і на ноги вста¬ 
ти. 

Крім того ужиємо ще ось яких перепинних знаків: 
55. Пружка (—) означає наглий зворот думки в реченню, 

пропущені або протиставлені слова, та часто уживається також 
замісць наводових знаків, дужок, запинки, середника і т. п., 
н. пр.: Добра господиня — два городи, одна диня. Випєш — бі¬ 
жи, яко мога... Книги — морська глибина. Нараз — кроки. Іде. 
Вже його видко. Нагло — а було се полуднє — ударив грім з 
чорної хмари. Не покоси — кладе гори. 

56. Точки (три точки побіч себе ...) пишемо, коли реченнє 
недокінчене, думка перервана або коли виявляється глибоке по- 
чуттє, н. пр.: Музики... танці... і Бердичів... кайдани брязкають... 
Москва... бори й сніги... і Єнісей... І покотились із очий на рясу 
сльози... У тій хатині, у раю — я бачив пекло... 
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57. Дужки (скобки) уживаються: 
а) при поясненню якогось слова другим більше зрозумілим і 

тоді те поясненне кладеться в дужки, н. пр.: анархія (безладдє), 
табун (стадо коний), маяк (морська ліхтарня) і т. п. 

б) при вставлених довших реченнях, н. пр.: І роботящий (бо 
всюди сироти — ледащо) у наймах виріс. І гавкає Рябко, щоб 
часом москалі (а їх тоді було до хріна на селі), щоб москалі, мо¬ 
вляв, не вбрались до комори. Знаю тілько, що тверезий (бо вже 
ані вина, ні меди, ні оковита не пилися, сину!). 

58. Наводові знаки (“”) кладемо, коли наводимо чужу думку, 
поодинокі слова, назви творів і т. п. Н. пр.: Батько каже: “Сину, 
збирайся, поїдемо орати”. Шевченкова “Тополя”. На сімнацято- 
му році Марко прочитав “Кобзаря” і т. д. 

59. Розділку (-) пишемо при діленню слова на кінци рядка та 
в слабо споєних зложеннях, н. пр.: Князь-гординя, жовто-синій 
прапор і т. п. 

VII. Скорочення. 

60. Загально знані слова й звороти можна ось як скорочува¬ 
ти на письмі: 

Вп = високоповажаний 
вр. = власноручно 
гл. = гляди 
гр. = гривня 
гр. кат. = греко-католицький 
д. = добродій 
дд. = добродії 
див. = диви 
др. = доктор 
заг. = загалом 
і т. д. = і так далі 
і т. и. = і таке инше 
і т. п. = і тому подібне 
карб. = карбованець 
м. р. = минулого року 
н. пр. = на примір, приклад 
н. ст. = нового стилю 
п. = пан 

пор. = порівнай 
пр. = приміром 
П. Т. = “ріепо Шиїо” 
р. = рік 
С. = СОТИК 

св. = святий 
с. є = се є 
с. т. = себто 
с. м. = сього місяця 
ст. ст. = старого стилю 
ст., стор. = сторона 
тов. = товариш 
Т-во = Товариство 
т. зв. = так званий 
т. зн. = то значить 
т. є = то є 
ур. = уродився 
укр. = український 

22* 
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пп. = панове 
пов. = поважаний 
пом. = помер 

ч. = число 
чит. = читай і т. п. 

Правописні правила приняті Науковим Товариством ім. Шев¬ 
ченка у Львові. — Львів, 1922. 
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БЕЗШЕКАТА В СПРАВІ 
НАШОГО ПРАВОПИСУ 

Невдовзі мають відбутися наради в справі нашого правопису, 
що в теперішнім своїм стані несистематичности і непослідовнос- 
ти викликає справедливі нарікання в нашім громадянстві. 

Коли справді має відбутись реформа, а не кластися латки на 
убогім жупані відомих “Правил”, то учасникам нарад перш над 
усе треба погодитися на певних принципах реформи. Ці принци¬ 
пи мусять бути керуючим і міродайним чинником в переведенні 
дискусій і охороною перед тим, щоб ці дискусії не обернулися в 
боротьбу особистих уподобань та призвичаїнь з розвязанням пи¬ 
тань мітингово, більшістю голосів, без жадної системи, планово¬ 
сте та підставових умотивувань. 

На наш погляд такі три принципи треба покласти в основу 
реформи, і всяку думу, що їм суперечить, треба згори відкинути 
без дискусії: 

1. Кожному звукові (звуковому типові), належить щоб відпо¬ 
відала окрема літера, і щоб лічбі звуків дорівнювала лічба літер, 
инакше кажучи, щоб їх було не більше як звуків і не менше, і 
щоб одна літера не виконувала функцій другої. 

2. В основі правопис має бути загально фонетичним, але в 
тих випадках, де ми діалектично маємо ріжні фонетичні варіан¬ 
ти, то віддавати перевагу тому, що удає правильну фонетичну 
еволюцію, а не є вислідом пізніших процесів анальогічних. 

3. В правопису іноязичних слів віддавати знаками нашого 
письма як-найдостотніше їх вимову, коли на це дозволяють його 
графічні засоби, в противнім разі знаками, що найближче відпо¬ 
відають звукам того язика, що з нього запозичено слово. 

З першим принципом вяжеться проблема нашої графіки. Чи 
нам залишатися й надалі при “гражданці”, чи перейти на латин¬ 
ку? Лишаючись при “гражданці”, повстає питання, як її найліп¬ 
ше пристосувати до нашої мови, згідно з виставленим принци¬ 
пом, що проти його маємо такі хиби в теперішній графіці: 

На звуки дз і дж ми не маємо окремих знаків, звук ') (й), то 
ховваеться в лігатурах я, ю і в знаках ї, є, то виявляється в 
окремому знакові й (перед шелестівкою на початку і в середині 
слова та по голосівці в кінці слова). Літера ь не виражає жадно¬ 
го звука, а вказує тільки на палятальний відтінок попередньої 
шелестівки. Ту саму функцію виконують так само літери я, ю, ї, 
є, що разом з тим мають і другу функцію відзначати два звуки 
] + а, } + у, } + і, } + е, себ-то цілий склад. Ці їх дві функції не 
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що йно утрудняють графіку зайвими правилами, а мають ще й ті 
хиби, що 

1. затемнюють морфольогічну суставність слова: б’ю або бю, 
бою, боїще = бі-у, бо]-іще. 

2. спричинилися до відомої ріжноманітної умовности в озна¬ 
ченні груп: губний + ] (б]а, б]е, б]ї, біу, в]а і т. д.), як це ми ма¬ 
ємо в таких написаннях як бя, бе, бю, вя, вю і т. д., б’я, б’ю, 
б’є і т. д., бья, бью, бьє, навіть бья, бьє, бью і т. д., і нарешті 

3. з науково-педагогічної сторони викликають надзвичайно 
шкідливе (з нього часом не можуть виборсатися навіть фахові 
фільольоги) змішування в свідомости літери зі звуком ба навіть 
зі складом через те, що знаки я, є, ї, ю, в теперішнім уживанні 
асоціюються цими трома моментами. 

Лігатура щ править за літеру двом шелестовим звукам ш і ч. 
Літера і виконує теж дві функції, то відбиваючи звук і (з ко¬ 

лишніх о, е, г, перед ] і по }, та з и]і в наслідок стягнення) і 
звук и (на початку слова з винятком невідомо чому позиції пе¬ 
ред н, в слові хіба, та в випадках діалектичної анальогії: тіні, 
відомості, і т. ин.). 

Всі ці графічні недокладности і непослідовности дасться легко 
усунути в такий спосіб: 

1. Для звуків дз, дж, приняти знаки сучасної наукової транск¬ 
рипції. 

2. Знак щ викинути. 
3. Звук ]у що відіграє в українськім, як і в инших словянсь- 

ких язиках таку важну і самостійну ролю, потрібує конче озна¬ 
чення у всіх його позиціях спеціяльним знаком. Історично виро¬ 
билося таке означення знаком й, модифікацією знаку и, хоч в 
інтересах зближення з латинкою, що у нас спостерігаеся з XVI 
віку, і ідучи за прикладом сербів, та маючи прецедент в графіці 
Драгоманова і проектові М. Тулова (Филологическія Записки 
1879, IV—V) можна б сміло упростити його в ], себ-то приняти 
модифікацію літери і, тим більше що лігатури я, ю постали з іа, 
іУ, себ-то і перед голосівками виконувало функцію у Таким чи¬ 
ном замість теперішніх написань я, моя, є, моє, її, його, Юрко, 
мою можна б писати і просто і одноманітно: іа, моіа, іе, моіє, 
]ііі, іого, Зурко, моіу. 

4. Що до способу відзначати палятальний відтінок шелестів- 
ки, то в цім питанні ми маємо досі два проекти, оден Драгомано¬ 
ва, що на це вживав літери ь: дьадьо, ньухати, тьагти, синье, 
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день і т. ин.; другий М. Тулова, що перед голосівкою відзначав 
мякість шелестівки знаками я, ю і т. д., а перед шелестівками і в 
кінці слова значком і пише ся]е, ден'. В проекті Драгоманова 
та перевага, що він дає на оден спосіб відзначати мякість шелес¬ 
тівки, тим часом як Тулов на два. За те Тулівський проєкт має 
ту перевагу, що не дуже порушує традиційні звички, а разом з 
тим знакам я, ю, є, ї надав тільки одної функції виражати мя¬ 
кість шелестівки перед голосівками а, е, і, у, щоб виразити ту 
мякість перед о, Тулов уживає знаку е (кращеб уживати знаку 
б, напр.: лох). 

Драгоманівський спосіб відзначати мякість шелестівки перед 
голосівками з винятком о у нас не прищепився. Причина цього 
лежить не тільки в забороні від рос. цензури, не тільки в тім, що 
ця система занадто порушала графічні звички, засвоєні так в ро- 
сийській школі, як і дотогочаснім українськім писанні, і не тільки 
в тім, що бракувало впливового й багатого на засоби видавницт¬ 
ва, що масою б своїх видань призвичаїло громадянство до нової 
графіки, а також і в естетичнім і утилітарнім моменті: часте на¬ 
писання знаку ь неприємно вражало око і тамувало самий про¬ 
цес писання. 

Розвязати це питання здається нам що можливо в двох на¬ 
прямках: в строго науковім, себ-то означувати мякість в оден 
спосіб у всіх позиціях, напр. значком або компромісовим, але 
практично може догіднішім способом Тулова — перед голосівка¬ 
ми я, ю, є, ї, б, а перед шелестівками і в кінці слів значком ', 
або навіть літерою ь. 

5. Літери и треба б писати у всіх тих разах, коли вона відби¬ 
ває давні звукі, що відзначалися знаками и і ьі, а значить і на 
початку слів і в злучникові і, і в слові хіба, і в формах родового, 
датного та місцевого відм. одн. і іменового та причинового 
множ.: печи, відомости і т. ин., а літери і писати тільки тоді, 
коли вона відбиває звук і з колишніх довгих е, б, г перед ] і по 

та в стягнених формах, одже піч — печи, ніс — носа, дід — 
діда, ]іх, Росца, добрі з добрир. В графіці Желехівського слушно 
розріжнялося і з о і ї з е, бо перед і з о шелестівка не мяг- 
читься, тим часом як перед і з е, 'Ь вона мяка. Тулов замість зна¬ 
ку ї, пропонував і, а замість і знак й, і писав нйс — носа і 
ніс — несла. З наукового погляду ці відтінки, що підносяться до 
двох цілком відмінних звуків і мають ріжні рефлекси в живій 
сучасній мові належало б заховати і в графіці нашій. Противники 
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цього вказують на ніби практичну недогоду, бо в деяких діалек¬ 
тах звуки і і ї поміщалися в вимові; але викидом ї практичні 
трудности може й не усунуться, бо постане графічне плутання і 
і и в таких випадках як ніс — носа, сіль — соли і т. ин. 

Виходячи з другого принципу, гадаю, належить щоб у нашім 
правопису відбилася фонетична засада, як вислід історичної ево¬ 
люції, напр., ми повинні писати: чорнобривий, тривога, дрижати, 
гирло, глитати, а не чорнобрівий, трівога і т. д. на тій підставі, 
що тут звук и розвинувся з складотворних р і л, а не з о і е як 
гадає Лаїк прирівнюючи наші форми до росийських і даючи ос¬ 
таннім примат. 

Далі: через заник слабих ь, ь в українськім постали нові 
групи шелестівок, що не їх було давніше, і вони мали свій од- 
мінний розвиток. Так, коли через зникнення ь, ь стикалися дві 
однакової артикуляції замкнені шелестівки, то вони упрошували¬ 
ся в одну, напр.: п]адесят, шісьдесят, девіадесят, з піать де- 
сят, шісьть десят і т. д.; м^аки], мняки] з міакькии. 

Коли стикаються два спіранти близької (зубний і паляталь- 
ний) або однакової артикуляції, і при тім другий спірант перед 
шелестівкою, то перший уподібнюється в артикуляції другому, а 
другий при тім зникає, напр.: 

сьс, шьс>сь: руський з русьский, міський з місьский, а 
це з містьский, товариський з товаришьский, чеський з 
чешьский, наський з нашьский і т. ин. зьс, жьс>зь: кавка¬ 
зький з кавказьский; вразький з вражьский, музтво (му- 
зьтво) з мужьство, мнозтво з множьство (форми: мужество, 
множество, церковно-книжні). Різдво з рожьство через сту¬ 
пінь розство>розтво>роздво (т між двома голосними перейш¬ 
ло в голосний д). А в тім разі, як за другим спірантом стоїть го- 
лосівка, то звичайно він заховується, напр.: ссати з сьсати. 

Коли стикаються зубні, замкнений і спірант, то утворюється 
відповідний африкат; так, напр.: 

тс (т'с') > ц (ц'): багацтво з багатьство, багацько з ба- 
гатьско, брацтво з братьство, діцький з дітьский, свіцький 
з світьский; дванацять з дванатьцять, а це з дванадьсять. 

де (д'с') > дз (д'з') внаслідок асиміляції с попередньому д: 
сусідзтво з сусідьство, сусідзький з сусідьский. 

Коли африкат ч себ-то тш, стикається з замкненим т, то 
утрачує перше т (себ-то замик), і група упрошується в шт: по¬ 
штивий з почьтивий (потштивий). 
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Група ст + шелестівка, з винятком груп стр (страх) і почасти 
стк з стьк (хустка, пустка, кістка, але невістка; в словах як пу¬ 
стка і т. д. т затримується певно під упливом форм споріднених: 
пустий, хустка і т. п.) упрощується в с + шелестівка, напр.: 
скло з стькло, щасливий з щастьливий; пісний з пістьний, 
вісник з вістьник, шісьнацять з шестьнадьсять. 

Д зникає, як середній член тришелестової групи, з винятком 
груп здр і здв напр.: кожний з кождьний, пізно з поздьно, 
милосерний з милосердьний. В групі здк, під упливом спорі¬ 
днених форм д звичайно затримується, напр.: гвіздка з гвоз- 
дька, хоч діалектично гвізка. 

В зникає між двома шелестівками, напр.: півтора з пів-втора 
(польвтора), перший з первший (пьрвьший), черцю з червьцю, 
обмазати з обьвіазати, зіалити з звіалити, обітріти з обвіт¬ 
рити (обвітрити), звязати з зіазати, а це з сказати і т. ин. 

Л зникає в групах слн, сльск, напр.: умисний з умисль- 
ний, Радомиський з Радомисльский. 

Н зникає в групах знл, знк, рнц, рнч, напр.: боязливий з 
боязньливий, боязкий з боязнький, черця з черньця (при 
ченця), горця з горньця (при горнець), черчик з черньчик 
(при ченчик). 

Коли стикаються с, з з ч, або ш, ж з ц, або т з ч, або ж, ч з 
ц, то перший звук уподібнюється другому в артикуляції і діалек¬ 
тично в фонації. Уподібнення в артикуляції як загальноукраїн¬ 
ське, мусіло б увіти в правила правопису; напр.: крашче з кра- 
сче, вужче з вузче, цжджу з ]ізджу, касці з кашці; нізці з 
ніжці, очче з отче, кацці з качці. 

Пом’якшення ш, ж, ч, що ми достерігаємо в деяких формах 
діалектично, не повинно б мати місце в правилах загально¬ 
українського правопису. 

Виходячи з третього принципу не слід би писати ла, ло, лу, 
в іноязичних словах запозичених пізніше XIV віку. Це тим, що 
наше ль, ближче до 1 ніж велярне л, а з другого боку і вухо ук¬ 
раїнське приймає чуже 1 як ль, тим часом як російське як л; 
довід на це в людових запозиченнях з инших язиків, напр.: бля- 
кавз, ляда, ляк, лямпа, лямпарт, плян, пляц, баляси, бі¬ 
лет, шпалери, холера, льоник, льос, льох, люнт, люшня, 
плюндрувати, літера, публіка, Ліберія, лібра, літра, саліт- 
ра, баль, рашпель, дишель, шальвія, і навіть стодоля при 
пл. зіосіоїа, паляц (Чуб. II, 167) при пл. раїас. 
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Одже закінчуючи наші сіезісіегаіа ми ще раз заакцентовуємо, 
що в нашім правопису мусять найти собі місце загально-укра¬ 
їнські фонетичні зявища. В правопису фором, що мають говірко¬ 
во ріжні варіанти, треба дати перевагу, на наш погляд тим, що 
удають фонетичний розвій, а не анальогічні утворення. Так, напр.: 
треба б дати перевагу формам: синови проти синові, печи у всіх 
відмінках, де це и з колишнього и і т. ин. 
Що ж до питання, чи писати ся разом з дієсловом, чи ні, то 

це питання графіки, значить цілком конвенціональне, річ графіч¬ 
них звичок: в цьому ми можемо піти або з усіма иншими словя- 
нами, або тільки з росіянами. Ідучи з росіянами, треба б виясни¬ 
ти, між иншим, як писати годило б ся чи годилобся, чи украї¬ 
нець мусить переробляти свою форму цього виразу на подібну до 
російської: годилося б? 1 

Тимченко Є. Оезісіегаіа в справі нашого правопису // Украї¬ 
на. — Київ, 1925. — Кн. 4. — С. 188—192. 

1 Друковано правописом автора. 
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Сергій ПИЛИПЕНКО 
(1891-1943) 

Письменник і журналіст, відомий як засновник літературного 
угруповання “Плуг”. Підтримуючи популярну в 20-ті роки 

XX ст. революційну ідею російського лінгвіста Миколи Марра 
про необхідність і неминучість майбутнього об'єднання всіх 

мов світу в єдину мову шляхом уніфікації письма 
й запровадження для всіх мов латинського алфавіту, 

С. Пилипенко опублікував латиницею “Одсегіу) Іузі до сзіх, хіо 
сікасуї’$]а сі]е]и зргауо]и” (1923), у якому виклав свої погляди 

на можливі шляхи впровадження її в українську писемну 
практику. Цю ж пропозицію С. Пилипенко повторив під час 

обговорення проекту “Українського правопису” на Правописній 
конференції 1927 р.; його підтримали М. Йогансен 

та І. Ткачук, однак ця пропозиція на Конференції не дістала 
підтримки й була відкинута. 



СЮУЕКТУ] ЬУЗТ БО УЗІХ, 
ХТО СІКАУУТ’5]А 
сіщи зркауоді 

Зкіїка гагіу иге ріс1по5у1а5]а зргауа рго іе, зсо уагі Ьиіо Ь га- 
уезіу у икга^пз’коти руз’ті Іаіупз’ку] аГГауії. Виїу і зргоЬу ргак- 
{убпо регеуезіу с]и битки у іуЩа — іак па икга]їпї 1Чаббпірг]ап- 
з’кц, ]ак і ІЧаббпізіцапз’кг]. №Наба{у рго сі зргауу, ]ак Іаког рго 
]іх ібеоіо^убпі рісіозпоуу, теіи } іамдапща, Ьисіе сіііот {ух, хіо 
уібНикпе{’з]а па се] ту обуегіу) іузі: і уіг’теї^'а гпоу оЬтігкиуа- 
їу с]и зргауи. Мепі г озоЬузїо габа1оз]а Ь ііГку розїаууїу регесЗ 
зугокуту коїату буабіу Нготабз’кух, роїііубпух і паикоуух ру- 
1:апп]а рго зіизпізі:’ гогу]агапп]а сі]е]і ргоЬІету зате V пазі сЗпі 
зіуогеппіа тоїобо^ икга]іп5’ко]і беггаупозіу па Ьагі гаф'апз’коНо 
зизріГзЇуа. 
Мепі гба]е{’з]а, зсо зргауа с]а зіоїії* та]2е бу1ето]и: іерег су 

пікоіу. “Ма]2е їак”, Ьо {уегбо регекопапур зсо ипіПкасуа аГГауіііУ 
]е петуписа зргауа — і іо пе іак сіаІекоНо та]Ьи!п’о1ію. XX зіо- 
гісс]а та]е с]и ргоЬІети гогуіагаїу гагот іг Уе1уко]и зосуакпо^ 
регеЬибоуо]и. Іуибзіуо та]е обпакоуо рузаіу, аЬу теп’зе ууїхаба- 
іу бази па огпа]от1епп]а г упзуту тоуату. Цибзїуо та]е се гго- 
Ьуіу, аЬу зргу]аі:у ргосезоуі кориЦасЦі шоу і 1:уогепп]и ]ес!упо]і іп- 
1:егпасіопаГпо]і тоуу (Іузе ЬаЬаІоіі па сіі]аіекіу ІегуїогуаГпі ) рго- 
їезупі). 

ХіЬа тоге хіоз’ гарегебиуаїу, зсо габеггап^а уібтіппоНо 
руз’та ]е акі пасіопаГпоНо УібЬогогиуап^’а і реупа регезкоба 
сі У а 02па]от1епп]а г іпопасіопаГпуту киІЧигату! ХіЬа тоге 
хіоз’ гарегебиуаїу, зсо, пакоіу б^а Іак гуапух “уузсух” уєгзіу 
зизріГзІуа паусаіузіа іпопасіопаГпут Ігапзкгурсуат Ьиіо га]уо]и 
ууігаіоіи бази, іак йЦа таз Іхибоуух зе Ьиіо Ь пабтігпо]и го- 
зкіззи? 

А зате регеб суту тазату ргоЬІета іпїегпасіопаРпоЬо 
}еАпапп]а зїо^Г, ]ак па]акіиаГпізе гаубаппіа бази — і па- 
]ЬІуйбоНо і, іут рабе, баГзоНо — бази котипізіубпоЬо Ьибіу- 
пусіуа. І хіЬа, ггез1:о]и, пе Іаїупз’ку] аГГауіі: — г реупуту уіб- 
тіпату па гагі іоНо су упзоНо ргузіозиуап^'а — ]’е паікгазбут 
зрозоЬот ипіГікиуаіу ]ак па]зкогзе і ]ак па]ггибпізе руз’то 
гігпух пагосііу? 

ОХоі гаруіщи: су пе рога ігпоу оЬЬоуогуіу с]'и зргауи і, тоге, 
роуоіі иг]аіуз]а бо рібНоІоуку )\]1 геаіігасуі? 
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2поу уегі^’ису сі о сіуіету: ‘Черег су пікоіу”, таіето зкоп- 
зіаіиуаіу, зсо когеп поуу) гік та]е изкіасі^аіу зргауи і зсо Ш’ку V 
па]Ь1у2.сі гоку уопа тоНІа Ь ЬШу регеуесіепа у гуі^а Ьег уеіукух 
Шисіпозсіу. Року ту пе таіето зоїісіпух уеіукух паикоуух ргас’, 
року у зГегі рісігиспукіу оЬтегщетозіа Ноіоупут супот росаіко- 
уо]и зко1о]и і Ш’ку Литаіето рго ргоГезЦпи, року Ш’ку газіуа- 
]е1:’5]а Іап поуоНо гаф'апз’коНо руз’тепзіуа — се ггоЬуІу пе іак 
уагко. 2а уеіукуту ЬаНасЇуату зШогепоНо сіозі зкосіиуаїу озоЬІу- 
уо пе с1оуосіу1:,5]а, Ьо “ЬаНасШа” сі пасііо зитпіупі і и уеїукЦ ргу- 
Ьосіі пазут пазсасікат пе зІапиШ Аіе зкого ту Лузпо гаЬоНаШ 
Іето па уеіуіепз’кі зіозу поуух уусіап’, зкого зіуогуто гігпогісіпи 
паикоуи ІЧегаШги ] гаЬегресуто ргоГезцпи зкоіи, іпзїуШїу і Іех- 
пікиту рісігиспукату — регехосіуіу сі о поуоНо аГГауіІи ЬисЗе зсо 
гаги ШиЛпізе. Зкосіиуаїутето га ууШасепор ргасе]и. Во]аїуте- 
тоз]а зк1асіпо]*і геог^апігасуі. 

Оіої — ‘Черег су пікоіу!”. 
ОоуосіуРзіа, гуусара гіс, оЬНоуогуіу і зсе осіуп Ьік зргауу — 

уигсуі, а зате: зіозипку г Козуби (сіє, тіг упзут, се руїап^’а 
іаког пе зсо сіаупо гпутаїоз’) і НаІусупо]и. 

“МозкуоШу” НоуогуІутиГ рго уісігуу осі паіЬіГзор у Іерегізпу 
саз і па]Ь1уісо]і сі о ІЧкга]іпу у изіх уісіпозеппіах Расі]апз’ко]и Ве- 
зриЬІіку. Роргукаіутиі’, тоге, ] “затозіупусзШот”, осІНогогиуап- 
п]ат осі гозі]з’ко]і киІЧигу, іо]і киІЧигу, зсо па]регза таіе ко- 
риЦиуаіу г икга]іпз’ко]и. 

“Шга^поШу” кгусаіутиі’, паураку, рго осіНогогиуап^'а уісі 

ізсе Ь1у2.со] і сі о паз Наїусупу і, сі о реупо]і тігу “роІопігасЦі”, 
Іак тоіиҐ гизігііу іаки Литки Ле-хїо па Nасісіпіз1:г^апзсупі і 
і. у., і і. у. 

Узе се } паїегуР ]ак паісіеіаГпізе і зате іерег оЬНоуогуіу га- 
гот і г тогіуууту р^екіату та^иїп’о^ геГогту. (РгукІаЛот: 
су гпуги, г росаікоуо]і зкоіу }\}і гозросупаіу, а су гНогу, г ууз- 
со^ і регеуаНи ШНо су упзоНо зрозоЬи, роїііуспі \ іехпуспі; гага- 
гот, ЛекгеіаГпо, а су роуоіі, рагаїеГпо і рогіуп]апп]а г роЛіЬ- 
путу геГогтату у Мітессупі, ЛаропЦі, ЗегЬЦі, у Каукаг’кух 
пагоЛіу і і. у.). 
Ма]и паЛуи, зсо г ІазкауоНо Логуоіи геЛаксЦі “СєгуопоНо 5Ца- 

хи”, ]ака утізіуіа се] ті) “оЛуегіу) 1узГ\ ^ау^аі^а іиіоі і уісіНи- 
ку па п]оНо — і зргауа іак аЬо упак ЬиЛе гогу]агапа (]ак “упак”, 
іо, сіитаіи, Ш’ку іутсазоуо, Ьо ізІогЦа уутаНаіуте зуоНо). 
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Ойуегіу] Іу$і йо У5Іх, хіо сікаууі'зіа сііе)и $ргауо]и 

Р.8. Рузи сЦеіи ігапзкгурсуе^, гоузіт пе ргора§и]*ису ітеппо 
]['][, аіе зсоЬ рокагаіу, ]ак ІеНко, пауіі’ Ьег пуакор гууску, гогЬуга- 
іуз]а у пі], а, гпасуі’, па гагі роігеЬу — } пагаузе сЗо соНоз’ росІіЬ- 
поНо регезіу. 

5. Руїурепко. 

Руїурепко 5. Оскегіуі Іузі сі о узіх, хіо сікаууі^'а с^и зрга- 
уо.і'и //Червоний шлях. — 1923. — № 6—7. — С. 267—268. 

351 



УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
(проект) 

(1926) 

У липні 1925 р. за ініціативою Ради народних комісарів УРСР 
та Народного комісаріату освіти УРСР було створено Дер¬ 
жавну правописну комісію, яку зобов'язали до 1 вересня 1926 р. 
укласти проект нового українського правопису й оприлюднити 
його для обговорення українською громадськістю як в радян¬ 
ській Україні, так і поза її межами. 

“Український правопис (проект)", укладений на базі “Найго¬ 
ловніших правил українського правопису" (1921), опубліковано в 
серпні 1926 р. накладом 2000 примірників і розіслано у провідні 
українські наукові, освітні та громадські установи. Цей проект 
викликав бурхливу правописну дискусію в пресі. Обговорення його 
засад та правил відбувалося, зокрема, на сторінках наукового 
журналу “Україна" та в спеціально створеному додатку до га¬ 
зети “Вісти ВУЦВК"1 — “Український правопис. Дискусійний 
бюлетень". Крім того, для його остаточного опрацювання На¬ 
родний комісаріат освіти скликав Правописну конференцію, що 
відбулася в Харкові 1927 р. 

УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
(проект) 

ВІД ДЕРЖАВНОЇ КОМІСІЇ ПРИ НКО ДЛЯ ВПОРЯДКУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 

23-го липня 1925 року Рада Народніх Комісарів УСРР постано¬ 
вила: 

1 “Вісти ВУЦВК” — друкований орган Всеукраїнського центрального 
комітету, щоденна газета, що виходила в Харкові (1921 —1941) та у Києві 
(з 1934). На сторінках “Вістей” висвітлювався перебіг правописної дискусії 
20-х років XX ст. — Упор. 
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“1. Для розробки правил правопису української мови орга¬ 
нізувати при Наркомосі Державну Комісію під головуванням 
Наркома Освіти О. Шумського з таких осіб: т.т. П. Солодуба, 
М. Яворського, А. Кримського, О. Синявського, С. Пилипенка, 
О. Курилової (Курило), Є. Тимченка, Г. Голоскевича, М. Йоган- 
сена, Є. Касяненка, А. Річицького, Н. Калюжного, М. Ялового, 
О. Попова, М. Грунського, В. Ганцова, М. Сулими, В. Бутвина, 
В. Коряка, М. Хвильового, С. Єфремова, Т. Секунди, С. Кири- 
ченка, І. Соколянського й О. Скрипника. 

2. У своїй праці Комісія повинна виходити з сучасної літератур¬ 
ної мови, що є синтезом основних народніх діялектів, принявши за 
основу “Найголовніші правила українського правопису Всеукраїн¬ 
ської Академії Наук”, затверджені НКО УСРР 1921 року. 

3. З метою приваблення широких кіл наукових і літературних 
сил до участи у виробленні правил правопису української мови 
доручити Наркомосові скликати спеціяльну конференцію для об¬ 
міркування виробленого Комісією проєкта правил правопису”. 

1-го серпня того ж року Наркомос скликав організаційну на¬ 
раду Комісії, де взяли участь т.т. О. Шумський, В. Бутвин, 
М. Йогансен, Н. Калюжний, Є. Касяненко, О. Попів, А. Річиць- 
кий, О. Синявський, П. Солодуб, М. Яловий, П. Дятлів та з К и- 
є в а — С. Єфремів, В. Ганцов, Г. Голоскевич, Т. Секунда. 

Обміркувавши питання всебічно, Комісія одностайно визнала, 
що перед нею стоїть завдання ширше за впорядкування самого 
правопису, що взагалі сучасна літературна українська мова, як 
орган державних і громадських установ, школи й науки, потре¬ 
бує дещо більшої “стабілізації”, більшої одноманітности, ніж та 
мова могла її набути в умовах дореволюційного існування. 

Таким чином, на організаційній нараді вирішено внести в план 
своєї праці не тільки чисто правописні питання, а й інші питання 
нормалізації літературної мови, а саме намічено опрацювати: 

1. Правопис незмінної частини слова (корінь, наросток, при¬ 
росток). 

2. Закінчення відмінних слів. 
3. Правопис чужих слів. 
4. Власні ймення. 
5. Пунктуацію. 
6. Граматичну термінологію. 
Крім того, вирішено за потрібне впорядкувати український 

альфабет і скласти словничок важких з правописного боку слів. 
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Український правопис (проект) 

Окремим референтам — членам Комісії — доручено підготу¬ 
вати всі ці розділи й переглянути в спеціяльних підкомісіях, при 
чім у ці підкомісії кооптовано кілька нових членів і винесено по¬ 
бажання запросити до Комісії репрезентантів Західньої України: 
акад. С. Смаль-Стоцького, акад. В. Гнатюка та д-ра В. Сімовича. 

Наостанці обрано президію Комісії в складі О. Шумського, 
П. Солодуба, А. Кримського й О. Синявського. На секретаря Ко¬ 
місії призначено П. Дятлова. 

З 11-го до 21-го листопада 1925 р. в Харкові відбувався з’їзд 
Комісії (1 пленум) і розглядав проекти: В. Ганцова — Правопис 
незмінної частини слова, О. Синявського — Закінчення від¬ 
мінних слів та Пунктуацію, О. Курилової — Правопис чужих 
слів, М. Сулими та М. Наконечного — Власні ймення. Пере¬ 
глянув також проект елементарної української Граматичної тер¬ 
мінології, скомпонований з кількох проектів — М. Йогансена, 
Л. Булаховського, Київської Комісії при Інституті наукової мови 
та М. Грунського. 

Усі розділи правопису на цім пленумі Державної Комісії за¬ 
знали чималих змін, поправок, додатків. 

У своїй цій праці Комісія виходила з засад унормуван- 
н я правопису й мови та можливого спрощення правопи¬ 
су, отже ніяких радикальних змін ні в графику (альфабет та інші 
знаки письма), ні в правопис не внесено. Комісія намагалась ли¬ 
ше точно формулювати правила правопису й мови з метою усу¬ 
нути розбіжність, що з’являється в наслідок боротьби в україн¬ 
ській літературній мові різних діялектів, впливів, звичок. 

Базою для унормування й спрощення служила традиція 
й природа української мови: встановляючи те чи 
інше правило правопису й мови, Комісія намагалася не порушу¬ 
вати без крайньої потреби усталеної традиції, узвичаєної норми, 
хоч, розуміється, увесь час оглядалася на живу мову в її різних 
діялектах та її історію. 

Розглянувши ввесь матеріял, пленум Комісії доручив його 
зредагувати обраній редакційній трійці — А. Кримському, В. Ган- 
цову та О. Синявському. 

О. Синявський зводив матеріял Комісії, кодифікував його, 
укладаючи в один суцільний порадник, і потім (7.II—13.11 1926 ро¬ 
ку на 12 засіданнях у Києві) редакційна колегія у складі вищена¬ 
званих трьох осіб та кооптованого Г. Голоскевича (що йому на 
пленумі доручено скласти правописний словничок до порадника) 
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переглянула підготовлений проект, поробивши редакційні попра¬ 
вки та потрібні доповнення в дусі постанов пленуму. 

І нарешті востаннє проект переглядався на 2 пленумі Комісії 
в Харкові 5—8 квітня цього 1926 р., де в проект знов унесено 
деякі зміни й поправки в напрямі спрощення правопису. Відбув¬ 
ся цей пленум під головуванням Народи. Коміс. Освіти О. Шум- 
ського при участі таких призначених і кооптованих членів Ко¬ 
місії: А. Кримського, С. Єфремова, О. Синявського, В. Ганцо- 
ва, Г. Голоскевича, М. Йогансена, М. Сулими, Є. Касяненка, 
А. Річицького, М. Ялового, О. Попова, В. Бутвина, М. Хвильо¬ 
вого, С. Пилипенка, С. Кириченка, І. Соколянського, Т. Секунди, 
Н. Калюжного, К. Німчинова, М. Наконечного, Л. Булаховського, 
Ф. Калиновича, В. Дем’янчука, Б. Ткаченка, М. Гладкого, С. Ві- 
кула. 

Друкується цей проект для ознайомлення широких кіл — як 
спеціялістів-філологів, так і робітників слова, як от письменни¬ 
ків, редакторів то-що, а надто педагогів-практиків. 

Уваги з приводу його Комісія просить надсилати до ред. ча¬ 
сопису “Вісти” (Харків, вулиця К. Лібкнехта, 11), де вони дру¬ 
куватимуться в спеціяльному додаткові, або на адресу Комісії 
(Харків, вулиця Артема, 29, кімн. 25). 

По 2—3 місяцях дискусії збереться 3-ій пленум Комісії (кон¬ 
ференція) для остаточного перегляду й затвердження проекту. 

Квітень 1926 р. 

УКРАЇНСЬКИЙ ААЬФАБЕТ 

А, Б, В, Г, Г, Д, Е, Є, Ж, З, И, І, ї, Й, К, Л, М, Н, О, П, Р, С, 
Т, У, Ф, X, ц, ч, ш, щ, ю, я, ь. 

Примітка 1. Апостроф (’) в альфабет не входить, отже на розмі¬ 
щення слів у словникові не впливає, напр., зявище і з явище стояти¬ 
муть поруч, ніби як гомоніми. 

Але ь має місце в альфабеті, отже топнути стоятиме перед тьоп¬ 
нути, а між ними будуть слова на тр..., ту..., тю..., тя... 

Примітка 2. дж і дз (для означення африкат) не входять в альфа¬ 
бет, отже такі слова, як джерело, дзиґа, стоять у словникові під 
літерою д. 

(С. 3—7) 

23* 355 



Український правопис (проект) 

<...> II 
ЗАКІНЧЕННЯ ВІДМІННИХ СЛІВ 

РЕЧІВНИК 

Увага до таблиці § 22. Зважаючи на закінчення речівників у 
відмін називному відм. однини, а також на характер¬ 

ні ознаки закінчень ув інших формах однини й 
множини, усі речівники української мови можна поділити на 
З відміни, а крім того 1 відміну на 3 групи — тверду, мішану й 
м’яку. Хоча до 1 відміни належать речівники всіх трьох родів, і 
речівники чоловіч. й ніякого род. зовсім інак відмінюються су¬ 
проти речівників цієї ж групи жіночого роду, та все ж із погля¬ 
ду практичної доцільности їх вигідно саме так згрупувати, бо в 
основі цього угрупування лежать як єсть ті ознаки, що мають 
найбільшу вагу в практиці. Так, напр., мішана група зразу ви¬ 
ступає з своїми характерними ознаками: після ж, ч, ш, щ, дж 
не буває в закінченнях о й и, а тільки е й і (книгою — їжею, 
кнйги — огорожі і т. ін.). Що до речівників чоловічого роду на 
-р, що належать до всіх 3-х груп, то з таблиці ще не видно, які 
саме речівники відносяться до котрої з цих груп, але ці вказів¬ 
ки не важко знайти в наступному параграфі (23), де подаються 
й усі інші вказівки що до вживання речівникових закінчень. 

“Таблицю відмін” див. на 72—73 стор. 

ОДНИНА 

НАЗИВНИЙ ВІДМІНОК 

Тверді речівники § 23. 1. До твердих речівників чоловічого роду 
чоловіч. роду (див. § 22 І відм. 1 гр.) належать речівники на 

-г, -к, -х, -ґ..., тоб-то такі, як плуг, робітник, 
ґляґ, степ, голуб, громадянин, літопис, коц (Перетц, палац, 
принц... з чужих мов), будз, міняйло й інші, а також на -р: 
двір, дар, жар, пир, вир, шнур, мир, мур, яр, хутір, папір, 
звір, осокір, узвар, навар, удар, товар, тхір, комір, майстер, 
тягар, тяжар, мочар, комар, базар, хабар, пожар, шар, 
інжир, кушйр, качур, кушнір, жовнір, номер, бузувір, щур, 
тенор, комунар, комісар, касир, актор, командйр, бригадйр, 
інспектор, директор, професор, тротуар, семінар, трактир, 
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мадяр, кав'яр, футляр, таляр, фуляр, монтаньяр, Абеляр, 
Кастеляр, бакаляр, вахляр (на -яр звичайно чужі слова). 

2. До твердих речівників ніякого р. (див. § 22 
Тверді речів. і відм. 1 гр.) належать речівн. на -го, -ко, 

ніяк. р. -хо..., тоб-то такі, як благо, яблуко, добро, 

гніздо, залізо, плесо, депо й ін. 
3. До твердих речівників жіноч. роду (див. § 22 

Тверді речів. і відм. 1 гр.) належать речівн. на -га, -ка, -ха..., 

жш* р* тоб-то такі, як смуга, штука, задуха, дзиґа, 
тюрма, ступа, графа, журба, громада, погроза, кукурудза, 
каруца (-дза, -ца тільки в словах з чужих мов) й ін. 

4. До мішаної групи речівників чоловічого роду 
Мішані речів. (див. § 22 І відм. 2 гр.) належать: а) біляр, 

ЧОЛ* р* вапняр, тесляр, фігляр, смоляр, голяр, вуг¬ 
ляр, маляр, муляр, повістяр, газетяр, бараняр, повстяр, во¬ 
ляр, сідляр та ін. (звичайно назви професій на -яр). Пор. § 237. 

Примітка. Речівники на -яр цієї групи з наголосом не на закінченні 
звичайно мають -ові, -ом (а не -еві, -ем): столярові, муляром і т. ін. 

б) Усі на -ж, -ч, -ш, -щ, -дж: сторож, слухач, товариш. 

5. До мішаної групи речівників ніякого роду 
(див. § 22 І відм. 2 гр.) належать всі речівники 
на -же, -че, -ще: ложе, віче, прізвище... 
6. До мішаної групи речівників жіночого роду 
(див. § 22 І відм. 2 гр.) відносяться всі речівни¬ 
ки (також і чоловічого роду) на -жа, -ча, -ша, 

-ща, -джа: мережа, буча, пороша, гуща, ганджа, міхоноша. 
7. До м’яких речівників чоловічого роду (див. 

М’які речів. § 22 І відм. З гр.) належать речівники на -дь, 
Ч0Л‘ Р- -зь, -ль..., тоб-то такі, як лебідь, колодязь, 

учитель, кремінь, карась, зять, їздець, ґудзь, рій, Івасьо й ін., 
а також на -р (головним чином з наростками -ар, -ир): вівчар, 
байкар, господар, інвентар, вівтар, бляхар, віспар, лймар, 
воротар, чоботар, димар, бондар, каламар, пролетар, сек¬ 
ретар, цвинтар, цар, кобзар, багатир, проводйр, поводйр, гу¬ 
зир, бобир, упир і т. ін. Пор. § 234. 

8. До м’яких речівників ніякого роду (див. § 22 
М’які речів. і в}дм з Гр ) належать: а) всі на -ре, -ле, -це 

г (перша підгрупа), як от горе, серце и ін., та 
б) ті на -я, що відмінюються без наростків -ят-, -ат-, -єн- і зде- 

Мішані речів. 

ніяк. р. 

Мішані речів. 

жін. р. 
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більшого мають перед закінченням подвоєний приголосний: обід¬ 
дя, галуззя, весілля, писання, волосся, війя (цеб-то війна), 
збіжжя, облйччя, піддашшя, підзамчя, розтбржя, ріщя, лис¬ 
тя, вістря, пір’я, дуб’я, струп я, бездум’я, здоров’я і т. ін. 2); 
також сім’я, тім’я, вим’я, полум’я, плем’я. 

9. До м’яких речівників жіночого роду (див. 
М’які речів. § 22 І відм. З гр.) належать речівники на -ря, 

Ж1Н* р‘ -дя, -зя..., тоб-то такі, як буря, Вівдя, воля, 
легеня, матуся, стаття, робітниця, Гандзя, надія, сім’я...; 
також і чоловічого роду, як суддя, тесля. 

10. До речівників ніякого роду II відміни (див. 
Речів. ніяк. р. З § 22) належать: 
наростками -ЯТ-, \ т т « 

-АТ- -ЕН- ^азви малих істот і речей, як теля, ко¬ 
зеня, гуся, вутя, кача, каченя, курча, лоша, 

вовченя, дитинча, дівча, горща, коліща, горня (не плутати з 
речівниками ніякого роду, зазначеними під 86); 

б) ім’я (з наростком -єн-). 
11. До речівників жіночого роду з приголосним 

Речів. жін. р.^ на к|нц| (див § 22 III відм.) належать такі, як 
на приголосний подорож, ніч, розкіш, нехворощ, кров, твар, 

молодь, паморозь, сіль, тінь, вісь, вість, міць. Так само 
відмінюється й мати. 

КЛИЧНА ФОРМА 

§ 24. У кличній формі речівники однини мають закінчення -у, 
-ю, -а, -е (є). 

1. -у мають речівники чоловічого роду: 
“у а) Доволі послідовно ті, що мають наросток 

-ко, -ик, -ук, -ок: батьку, голубчику, ковальчуку, синку, ко¬ 
ничку, кониченьку... 

б) Доволі послідовно з закінченням -ж, -ч, -ш: мужу, пого¬ 
ничу, товаришу... 

в) Окремі речівники тверді: діду, тату, сину, свату. 
2. -ю мають речівники: 

_ю а) Чоловічого роду м’які, крім тих, що кін¬ 
чаються на -ець (див. § 22 І відм. З група): 

2 За те, щоб писати в цій підгрупі не я, а є (обіддє:..) з 24 членів Ко¬ 
місії стояли 3 категорично (Є. Касяненко, В. Дем’янчук і М. Яловий) 
та 2 ще не категорично, тоб-то й за є і за я (А. Кримський та В. Ганцов). 
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кобзарю, ведмедю, місяцю, князю, ковалю, коню, Івасю, зя¬ 
тю, краю. 

б) Жіночого роду м’які (див. § 22 І відм. З гр.) пестливі: до¬ 
ню, матусю, Галйнцю, Марусю (і Марусе)... 

3. -о мають усі без винятку тверді речівни- 
“О ки на -а жіночого й чоловічого р. (див. § 22 

І відм. 1 гр.): Україно, сестро, Ганно, гай¬ 
дамако, бідолахо... 

4. -е мають речівники: 
_Е а) Усі жіночого роду не тверді, тоб-то І від¬ 

міни 2 й 3 групи, за винятком указаних під 26, 
та з закінченням на приголосний (III відміна): доле, земле, 
вдовйце, Катре, смерте, ноче, тваре... 

Але: мати. 
Після голосних -є: Маріє; зброє... 
б) Ті чоловічого роду тверді, що не входять в 1а, їв і 3: 

соколе, ласе, морозе, громе, Дніпре, Павле, Петре, вовче, 
козаче, чумаче, луже, ляше, парубче, вояче (від вояк), гро¬ 
мадянине, народе... 

5. Речівники чоловічого роду на -ець мають то 
-Е, -Ю (-У) закінчення -е, то -ю: молодче, кравче, женче, 

хлопче (і хлопцю), німче (і німцю), зайче (і 
зайцю), удівцю, злочинцю, курцю, переможцю... 

То -е, то -у мають і речівн. чолов. р. на -р мішаної групи 
(див. § 22 І відм. 2 група): тесляре і тесляру і т. ін. 

6. Речівники ніякого роду в кличній формі не 
Ніякий рід мають окремого закінчення. 

Примітка. Лише зрідка речівники ніякого роду з наростком -к- 

приймають у кличній формі закінчення -у підо впливом подібних речів- 
ників чоловічого роду: “Ой сонечку-батечку, догоди, догоди}}. 

РОДОВИЙ ВІДМІНОК 

§ 25. В родовому відмінку однини речівники мають закінчен¬ 
ня -а (-я), -у (-ю), -и (-яти, -ати, -єни), -і (-Ї). 

1. -а (-я) мають: 
-А (-Я) а) Усі без винятку речівники ніякого роду 

І відміни (див. § 22)-а 1-ї й 2-ї групи, -я — 
3-ї: з села, до ячменйща, з поля, лиця, роздоріжжя, клоччя, 
підзамчя... 
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б) Речівники чоловічого роду (крім тих, що кінчаються в на- 
зивн. відмін, голосними): -а 1-ї й 2-ї групи, а -я — 3-ї (див. 
§ 22), коли вони означують точно оформлені предмети, або вза¬ 
галі точно визначені в розмірі й формі речі й поняття, як напр., 
живі істоти: без брата, до хлопця, з лиходія, від коня, 
проти сокола, метелика...; предмети: коло плуга, без но¬ 
са, з пальця, до олівця, димаря, гвинта'...; певні міри: з 
гарця, до пуда, без карбованця, ариійна, метра, грама, січня, 
листопада, вівтірка, тижня, місяця... 

2. -у (-ю) мають речівники чоловічого роду, 
-У (-Ю) коли вони означують поняття гуртові, масові 

або абстрактні, як от р о д о в і, збірні, ті, 
що означують одноманітну масу, середовище: 
без маку, з молочаю, до перцю, від часнику, проти народу, 
пролетаріату, миру, базару, бору, всесвіту, піску, снігу, 
гною, меду, квасу, льоду, туману, цукру, тютюну, ячменю, 
попелу, вогню, дьогтю, льону, жиру, гороху, кисню (кисень), 
водню (водень)...; безформні явища природи: з 
вихру, від грому, до дощу, без морозу, проти вітру, граду, 
жару...; чинність, вражінн я, душевний стан: 
до почйну, без розбою, від дару, з болю, жалю, плачу, реготу, 
гніву, страху, сміху, ляку, суму, дотепу, запаху, заходу, 
клопоту...; взагалі поняття розумові, в тім числі уста¬ 
нови, особливо чужомовного походження: без 
поступу, до побуту, від стану, проти поділу, звичаю, уряду, 
закладу, акту, факту, стилю, курсу, імперіялізму, комісарі¬ 
ату, університету, колективу, штабу, архіву, декрету; та¬ 
кож штучні слова (скорочення), як до лікнепу (“ліквіда¬ 
ції неписьменности”), з Раднаркому (“Ради Народніх Коміса¬ 
рів”), від Комунгоспу (“Комунального господарства”), коло Нар- 
комосу (“Народи. Комісаріяту Освіти”). 

3. -а (-я) або -у (-ю) вживається в тих самих 
-А (-Я) — речівниках чоловічого роду, коли вони мають і 

-У (-Ю) значіння 16 і значіння 2: нема каменя (= од¬ 
нієї каменюки) — нема каменю (= будівельного матеріялу), без 
листа (= одного листка) — без листу (= листя), з звіра (= вов¬ 
ка, лисиці...) — з звіру (= звір’я), без жолудя (= одного пло¬ 
да) — без жолудю (= жолуддя), без папера (= “справи” в кан- 
целяр. значінні) — без паперу (= матеріялу до писання...), від 
морозу— від Мороза (прізвище). 
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Підвести геть усі інші речівники чоловічого роду під норми 
що до -а (-я) чи -у (-ю) в родовому відм. однини неможливо. 
Так, напр., від таких назов часу, як рік, вік, ранок, родовий від¬ 
мінок року, віку, ранку, але вечір — вечора. 

Так само від речівників-назов місцевостей, країв, річок, міст 
то-що родовий однини вживається то з -у, -ю (далеко частіше), 
то з -а (-я): з степу, коло лісу, без лугу, до городу, край 
ставу, проти саду, майдану, яру, сліду, Сибіру, Туркестану, 
Кавказу, Криму, Дону, Уралу, Берліну, Лондону, Парижу, 
Риму, Нью-Йорку, Херсону, Житомиру, Конотопу, але коло 
берега, до кряжа, біля горба, з Харкова, Чернігова (міста на 
-ів тільки так), Остра, Кам’янця, Перемишля, Відня. Здрібнілі 
ж звичайно тільки з -а (-я): з ярка, до ліска, біля ставочка, 
городця, Дінця (як з -а й усі з закінченням ніякого роду -о в 
називному відмінку: Дніпро — з Дніпра). 

Зрідка є винятки з вищенакреслених правил, напр., завжди 
без хліба, вівса, наперекір прав. 2. 

Декотрі ж уживаються в обох формах: без стида — без 
стиду, без сорома — без сорому, до моста — до мосту, з дво¬ 
ра — з двору. 

4. -и мають: 
“и а) Усі речівники жіночого роду тверді (див. 

§ 22 І відміна 1 гр.): коло води, без кнйжки... 
б) Усі речівники жіночого роду на приголосний (див. § 22 

III відміна): з радости, без пбдорожи, до ндчи, від розкоти, 
крдви, твари, молоди, паморози, соли, тіни, Роси, артіли, 
морали, матери... 

в) Усі речівники ніякого роду з наростками -ят- (після ж, ч, 
ш, щ, -ат-), -єн- (див. § 22 II відміна): до теляти, горщати... і 
слово імени. 

5. -і мають усі речівники жіночого роду м’які 
-І (-Ї) та мішані на -жа, -ча, -ша, -ща, -джа (див. 

§ 22 І відміна 3 і 2 групи): без долі, бурі, 
лисиці, сажі, пороші, кручі, гущі... 

Після голосних -ї: без надії, Марії... 
Що до'чергування о — і, е — і (Харків — Харкова, ка¬ 

мінь — каменя то-що), то див. § 7. 
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ДАВАЛЬНИЙ ВІДМІНОК 

§ 26. В давальному відмінку однини речівники мають закін¬ 
чення -ові (-еві, -єві), -у (-ю), -і (-Ї), -яті (-аті, -єні). 

1. -ові (-еві, після голосних -єві) мають: 
-ОВІ (-ЕВІ, -ЄВІ) а) Майже всі речівники чоловічого роду 

(див. далі) — -ові І відм. 1 групи, -еві І відмі¬ 
ни 2 і З групи (див. § 22): братові', дубові, Михайлові, повіс¬ 
тяреві*, сторожеві, слухачеві, товаришеві, кущеві, ко¬ 
сареві, ведмедеві, учйтелеві, гостеві, хлопцеві, роєві, ку¬ 
рієві... 

б) Зрідка речівники ніякого роду І відміни, головним чином 
назви живих істот на -ко: ягняткові, теляткові, дитяткові, 
немовляткові, навіть лихові, військові, святові, серцеві, 
сонцеві... 

2. -у (-ю) мають: 
-У (-Ю) а) Майже всі речівники ніякого роду І від¬ 

міни — -у 1 і 2 групи, -ю 3 (див. § 22): де¬ 
реву, гнізду, селу, стовпищу, лицю, обличчю, підзамчю, 
знанню... (порівн. 16). 

б) Усі речівники чоловічого роду з закінченням -ів (-їв), 
-ов у називн. відмінку: Львів — Львову, Мліїв — Мліеву, Дра- 
гоманів — Драгоманову, Воробйбв — Воробйбву, Ковалів — 
Ковалеву, Стеблів — Стеблову, Чугуєву, острову, болйго- 
лову... 

Рідше це закінчення буває в речівниках, зазначених під 1а. 
3. -і (-Ї) мають: 

-І (-ЯТІ, -АТІ, а) Усі речівники жіночого роду (усіх від- 
-ЕНІ) мін і груп), як також і чоловічого на -а, -я: 

сестрі, жінці, дочці, свекрусі, нозі, гирлизі, огорожі, гущі, 
Марусі, молодиці, ночі, розкоші, крові, тварі, міді, повісті, 
солі, прйязні, бідоласі, старшині... Також Мекка — Мецці і 
т. ін. 

Після голосних та ’ -ї: надії, Марії, шиї, сім'ї. 
б) Усі речівники ніякого роду з наростк. -ят- (після ж, ч, ш, 

щ -ат-): теляті, курчаті... і в слові імені. 

3 Див. § 234а Примітка. 
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ЗНАХІДНИЙ ВІДМІНОК 

§ 27. У знахідному відмінку однини речівники мають закін¬ 
чення -а (-я), -у (-ю). 

1. -а (-я) мають усі речівники чоловічого роду 
-А (-Я) на приголосний та -о (-ьо), коли вони озна¬ 

чують живі істоти, а крім того можуть мати й 
інші речівники, означені в § 251б: за хлопця, метелика..., на 
дуба, за олівця, карбованця, плуга, каганця..., навіть універ- 
ситета, декрета й ін. 

2. -у (-ю) мають усі речівники жіночого й чо- 
-У (-Ю) ловічого роду на -а (-я): на раду, старшину, 

суддю... 
Усі інші речівники (тоб-то всі ніякого роду й жіночого на 

приголосний) у знахідному відмінку мають форми називного, але 
від слова “мати” знахідн. однини матір. 

ОРУДНИЙ ВІДМІНОК 

§ 28. В орудному відмінку однини речівники мають закінчен¬ 
ня -ом (-ем, -єм), -ою (-ею, -єю), -ю, -ям (-ам). 

1. -ом мають усі речівники чоловічого роду твер- 
-ОМ (-ЕМ, -ЄМ) ді? Крім тих> що кінчаються на -а, та всі речівни¬ 

ки ніякого роду тверді, -ем (після голосних -ем) 
усі мішані й м’які речівники чоловічого й ніякого роду, крім тих, що 
кінчаються на -а й -я (див. § 22 І відміна): над степом, під тя- 
гаро'м, за базаром, перед бакаляром, селом, повістярем4, то¬ 
варишем, бичем, бондарем, кобзарем, гостем, хлопцем, конем, 
стовпищем, вічем, лицем, татунем, полем, краєм, курієм... 

2. -ою мають усі речівники жіночого й чолові- 
-ОЮ (-ЕЮ, -ЄЮ) чого роду тверді, -ею (після голосних -єю) всі 

м’які й мішані речівники жіночого й чоловічого 
роду на -а та -я (див. § 22 І відміна): з сестрою, перед 
коморою, над міхоношею, за душею, під кручею, гущею, 
їжею, землею, долею, Вівдею, піснею, колотнею, суддею, 
статтею, ріллею, революцією, Марією, зброєю... 

Не плутати з прикметниками: під синьою, над свіжою..., а 
також не скорочувати -ою (-ею, -єю) в -ой (-ей, -єй) див. § 384 
Примітка 1 й 2. 

4 Див. § 234а Примітка. 
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3. -ю мають усі речівники жіночого роду на при- 
“Ю голосний (див. § 22 III відміна): над молоддю, 

памороззю, сіллю, тінню, Россю, папороттю, 
міццю, глибочінню, смертю, повістю, кров'ю, твар'ю, матір'ю, 
подорожжю, ніччю, розкішшю, нехворощю, харчю, жовчю... 
Що до і й о в таких випадках, як повістю, памороззю..., то 

див. § 71д 2в . 
4. -ям мають усі речівники ніякого роду на -я, 

-ЯМ (-АМ) тоб-то як І відміни м’які (див. § 22 І відміна 
З гр.), так і II відміни (див. § 22 II відміна) не 

після ж, ч, ш, щ: з бадиллям, за безладдям, над галуззям, за 
сміттям, перед волоссям, дуб'ям, пір'ям, лушпайям, підзам- 
чям, розтбржям, телям, голуб'ям, горобеням, ім'ям (рідко 
іменем). 

Після ж, ч, ш, щ -ам: з ведмежам, над курчам, перед 
лошам, горщам і т. ін. 

МІСЦЕВИЙ ВІДМІНОК 

§ 29. В місцевому відмінку однини речівники мають закін¬ 
чення -і (-Ї), -у (-ю), -ові (-еві, -єві). 

1. -і (після голосних та ’ -ї) мають: 
“І (-Ї) а) Усі речівники жіночого роду, а також чо¬ 

ловічого на -а та -я: на воді, у руці, на тітці, 
по землі, при статті, полиці, кручі, мережі, надії, зброї, 
сім'ї, подорожі, печі, крові, тварі, міді, повісті, матері, бі¬ 
доласі, міхоноші, судді... 

Примітка. В прислівниках, витворених з речівників жіночого роду 
на приголосні, задержується старе закінчення -и місцевого відмінку: 
почасти, восени або увосени (порівн. по осені). 

б) Усі речівники ніякого роду з наростком -ят- (після ж, ч, 
ш, щ -ат-див. § 22 II відміна): на теляті, горщаті..., також 
у слові імені. 

в) Речівники чоловічого роду, переважно ті, що без нарост¬ 
ків: у байраці, на язиці, при стозі, на порозі, в дусі, лузі, на 
поверсі, кожусі, горосі, березі, місяці, коні, зубі, хресті, коті, 
возі, образі, домі, дубі, чбботі, році, хлібі, грунті, світі, сто¬ 
впі, листі, хвості, пні, дні, сні, лобі, роті, товариші, пальці, 
реготі, налйгачі, молочаї, травні, злочині, камінці, камені... 
(див. іще 4). 
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г) Речівники ніякого роду тверді (див. § 22 І відміна 1 гр.) 
без наростка -к-: на селі, у гнізді, при яблуні, в оці, молоці, 
вусі, слові, письмі, чолі, болоті, полотні, в пальті, у бюрі, 
золоті, добрі, маслі, вікні, багні, дні, паливі, заступйлні, то- 
варйстві..., а також речівники ніякого роду мішані та м’які (див. 
§ 22 І відміна 2 й 3 гр.), особливо під наголосом: на лиці, у яйці, 
при кільці, в денці, плечі, житті, смітті, гіллі, грудді..., та¬ 
кож: на сонці, у морі, в полі, горі, серці, віконці, стовпищі, 
згарищі, становищі, в питанні, у збіжжі, роздоріжжі, кар¬ 
топлинні, проклятті, обличчі, в лушпайї, у пір’ї, розтбржі... 
(див. іще 3). 

2. а) -у мають переважно речівники тверді 
-У (-Ю) чоловічого й ніякого роду з наростком -к- 

(-ик, -ок, -ак, -ко...): на конику, при гвіз¬ 
дку, у мішку, батеньку, в будинку, на ринку, бідаку, 
пучечку, дощику, ставку, грабунку, жовтку, у війську, на 
ліжку, у вічку, містечку, серденьку, горщатку, яєчку, 
видовиську..., а також і деякі інші реч. чоловічого роду 
тверді: на воску, в соку, на снігу, по моху, у міху, в пол¬ 
ку, сліду, бору, меду, степу, току, шляху, яру, льоду, 
знаку... 

3. То -у (-ю), то -і (після голосних -ї) мають деякі речів¬ 
ники чоловічого роду: на роду — на роді, в лісу — в лісі, в 
гаю — в гаї, у саду — у саді, у склепу— у склепі, на ста¬ 
ву— на став і, на торгу — на торзі, в бору — в борі, в ка¬ 
пшуку— в капшуці, в потягу — в потязі, на козаку— на 
козаці, на чумаку— на чумаці, на товаришу— на то¬ 
вариші, на школяру — на школярі, на косарю — на косарі 
(див. іще 4). 

Також речівники ніякого роду І відміни мішані й м’які (див. 
§ 22) з наголосом не на закінченні вживаються то з закінченням 
-і (-Ї), то з закінченням -ю (-у): на сонці— на сонцю, у 
морі — у морю, на полі — на полю, при горі — при горю, на 
серці— на серцю, у стовпищі— у стовпищу, на вічі— на 
вічу, в питанні — в питанню, у збіжжі — у збіжжю, в роз- 
дорбжжі — в роздорбжжю, на обличчі — на обличчю (див. 
іще 1г). 

Особливо часто вживається закінчення -у (-ю) після прий¬ 
менника по: по Дніпру, по дну, по слову, по кожуху, по 
олівцю, по яблуку... 
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-ОВІ (-ЕВІ, -ЄВІ) 4. -ові (-еві, після голосних -єві) мають речів- 
ники чоловічого роду рівнобіжно з вищенаве- 

деними закінченнями, переважно в назвах живих іс¬ 
тот: на батькові, при коникові, на братові, на товаришеві, 
вовкові, кобзареві, Корнієві, у рухові... 

Навіть речівники ніякого роду з наростком -к- можуть прий¬ 
мати це закінчення: на теляткові, при дитяткові і т. ін. 

(С. 36—46) 

<..> III 
ПРАВОПИС ЧУЖИХ СЛІВ 5 

ПРИГОЛОСНІ 

Чуже А § 54. Чужомовне / в українській мові в одних 
випадках передаємо як не м’яке, цеб-то ле, 

ла, ло, лу, л, в інших як м’яке, цеб-то лі, ля, льо, лю, ль. 
Але, зважаючи на такі причини, як різні часи запозичення 

чужих слів, характер тих І у різних чужих мовах, нарешті шляхи 
запозичення не можна точно визначити геть усіх випадків і роз¬ 
рядів з ла, ло і т. ін., або з ля, льо і т. ін. Лише в деяких кате¬ 
горіях звукосполучення такі пишуться цілком послідовно. 

1. Сполучення Іе послідовно передаємо через 
ДЕ ле (а не лє): білет, галера, галерійний, гале- 

рія, делегат, електричний, календар, колега, 
легальний, легенда, лекція, телеграма, телефон, холера, Ка- 
ледбнія, Лемберг, Палермо, Ленав і т. ін., але див. § 71. 

2. а) У чужих словах, що йдуть до нас із Захо- 
ДУ (незалежно від походження їх), особливо в 
словах грецького походження, переважно пи¬ 
шемо ла, ло, лу (здебільшого перед твердим 

приголосним) та л (в кінці складу): 
а) ла — аероплан, атлантйда, атлас, балада, баланс, 

баласт, бацила, біплан, булла, галантерія, галантерійний, 

ЛЯ, ЛЬО, ЛЮ, 
ЛЬ 

5 До чужих слів не належать переняті з якоїсь чужої мови слова, 
але вже цілком засвоєні народньою мовою, як от: базар, галун, кар¬ 
топля, льох, лантух, лицар, плуг то-що. Тим-то й подані далі правила 
до них не стосуються. 
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гіпербола, декламація, капела, класа, класифікація, лабо¬ 
раторія, лабіринт, лава, лавн-теніс, лаж, лагуна, лако¬ 
нізм, ландшафт, латинський, лафет, макулатура, мензу¬ 
ла, новела, номенклатура, облатка, парабола, парламент, 
платонйчний, прокламація, протоплазма, схоластика, фа¬ 
була, філантропія, формула, Ламартін, Платбн, Калабрія, 
Ла-Манш, Малага, Мон-Блан та ін. 

Р) ло — алопатія, агломерат, аналогія, афологія, ба¬ 
лон, балотувати, блокада, глобус, диплом, зоологія, ката¬ 
лог, колоквіум, колонія, колорит, колоритний, колосаль¬ 
ний, ловелас, логика, лозунг, локавт, локомотив, ломбард, 
пролонгація, семасіологія, термінологія, філософія, філо- 
логйчний, флота, шаблон, Коломбо, Локарнб, Лондон, 
Лонґфелло та ін. 

у) лу — блуза, луза, лунатизм, лупа, лупанар, Лувр, 
Поллукс та деякі ін. 

5) л перед приголосними — балкон, Алтай, Балкани, 
Далмація, далматика, Балтика, Талмуд, Халдея та ін. 

є) л на кінці — адмірал, арсенал, артикул, бал (= від¬ 
значення, але баль — бенкет), бензол, бокал, васал, гене¬ 
рал, журнал, ідеал, Інтернаціонал, капітал, капітул, 
квартал, консул, маршал, меморіял, мінерал, оригінал, 
п'єдестал, портал, протокол, скандал, тйтул та ін. 
б) Але іноді (особливо перед наступним м’яким складом) пи¬ 

шемо в цих позиціях і ля, льо, лю (лю завсіди з французьк. їй 
та німецьк. їй — пор. § 67), ль: 

а) ля — астролябія, вакуоля, віолончеля, заля, іслям, 
канделябр, капсуля, клявіш, клявіятура, лябіялізація, ля- 
тифундія, ляфіт, паляталізація, пляж, скаля, такеляж, 
шкарлятйна і т. ін. 

Р) лю — абсолютйзм, аглютинація, алювій, алюміній, 
алюра, балюстрада, валюта, галюцинація, ілюзія, ілюмі¬ 
нація, ілюстрація, інфлюенца, люес, люк, люмпенпроле- 
таріят, люпін, люстрин, перлюстрація, плюральний, по¬ 
люс, флюгер, флюс, целюлбїд, целюльбза, шлюз, шлюпка, 
Лютер, Лютеція, Люцерн та ін. 

у) ль — перед приголосними у сполученнях аль (завсіди 
так у початку слова, коли це арабський член), ель, іль, оль, 
уль, юль: альбатрос, альбігойці, альгебра, альдегід, аль¬ 
ков, алькогбль, алькалбїди, альманах, альт, альтана, аль- 
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хемія, альфа, альфабет (але алфавит), альфреско, ас¬ 
фальт, базальт, бальзам, бухгальтер, валькірія, вальтбр- 
ня, гальванізм, дальтонізм, девальвація, кавалькада, каль¬ 
вінізм, калькуляція, кальсони, кальцій, мальтузіанство, 
пальто, скальп, фальсифікація, фальцювати, фальшивий, 
Альбібн, Альжір, Альпи, Ґвадальківір; бельведер, ґвельфи, 
дельфін, дельта, рельси, фельдшер, фельдфебель, Мель- 
помена, Філадельфія, Цельсій; більбоке, гільдія, гільза, 
Вільсбн, Шеффільд, Мільтбн, фільтр; вольт, декольте, 
гольф, кольпортаж, фольклор; бульвар, бульдог, вульгар¬ 
ний, індульгенція, консультація, культура, ультиматум, 
ультра, факультет, Пульман, Фультбн, адюльтер та ін. 

5) ль на кінці — автомобіль, ансамбль, акрбпіль, бе¬ 
моль, бінокль, вексель, вензель, вермішель, водевіль, вуаль, 
дактиль, деталь, дуель, інструменталь, капітель, мораль, 
пароль, пасквіль, педаль, спіраль, стиль, Версаль, Еміль, 
Жюль, Марсель, Поль, Садуль, Сенегаль, Шарль та ін. 

3. Послідовно м’яким л передаємо чуже / у та- 
М’яке А ких комплексах: 

а) -лювати — анулювати, апелювати, га¬ 
стролювати, дестилювати, ізолювати, капітулювати, прото¬ 
колювати, спекулювати, титулювати, формулювати і т. ін. 

б) -люція — еволюція, полюція, революція, резолюція, со- 
люція і т. ін. 

в) -ляндія (у назвах країн) — Голяндія, Ґренландія, Зе¬ 
ландія, Естляндія, Курляндія, Лапляндія, Ліфляндія, Фін¬ 
ляндія, Ютляндія і т. ін. 

г) -ляр, -лярний... — вахляр, екземпляр, окуляр, цирку¬ 
ляр, футляр, соляріум, велярний, епістолярний, капілярний, 
полярний, популярний, титулярний, циркулярний і т. ін. 

ґ) -лярія — канцелярія, малярія, Пантеллярія (острів) і 
т. ін. 

д) -лятор — акумулятор, асимілятор, вентилятор, ізоля¬ 
тор, компілятор, регулятор і т. ін. 

е) -ляція — акумуляція, апеляція, артикуляція, асиміля¬ 
ція, вентиляція, ізоляція, капітуляція, маніпуляція, нівеля¬ 
ція, реляція, спекуляція і т. ін. 

є) -льний — астральний, актуальний, банальний, ідеаль¬ 
ний, радикальний, скандальний, спеціальний, центральний і 
т. ін. Пор. §§ 142в та 155 Увага 4. 
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ж) -льоз, -льоза, -льозний — скрофульоз, скрупульозний, 
туберкульоз, фурункульоз, целюльоза і т. ін. 

Також у всіх вивідних від них словах: акумуляційний, грен- 
ляндець, актуальність, голяндський, канцелярський, компі- 
ляторський, малярійний, маніпулянтка, спекулятивний і 
т. ін. 

Про лі з Іі див. § 621г. 

§ 55. Чуже Н — ц однаково передаємо нашим 
Чуже Ь — § г: агрономія, агент, агітація, егоїст, брав- 

нінг, генерал, гегемонія, гігієна, гігроскоп, 
гангрена, гімназія, гібелін, гектограф, географія, педагбгика, 
оригінал, фігура, телеграф і т. ін. 

Але в чужих іменнях, прізвищах та географичних назвах 
(власні імена) одрізняємо на письмі г (= Н) від г (= §■): Ґбтфрід, 
Ґустав, Ґергард, Гегель, Гавптман, Гайм, Ґріг, Брюгге, Гюгб, 
Ґете, Геттінген, Ґарбна, Арагбнія, Гвінея, Чікаго, Копенга¬ 
ген, Ґранада, Тегран (а не Тегеран) і т. ін. 

Тільки ж у давно запозичених географичних назвах чуже £ 
також передаємо літерою г: Галилея, Голгбта, Рйга, Єгипет, 
Англія, Киргизія, Грузія, Греція й ін. 

Також у визвуці після приголосних у германських географ, 
назвах зам. ґ пишемо г, бо й у німецькій мові тут здебільшого £ 
не чується: Зальцбург, Гамбург, Кенігсберг, Ландсберг і т. ін. 

Примітка. У всіх вивідних словах додержуємося правопису первіс¬ 
ного речівника (що до ґ): копенгагенський, гвінеєць, гегельянство і 
т. ін., але див. § 162в. 

§ 56. У чужих словах пишемо ф (а не хв): 
Чуже Ф факт, француз, форма, фунт, фабрика, фа¬ 

натизм, фантазія, фаховий, фамілія, фун¬ 
дамент, фотографія, філософія, філологія, фундатор, фаль¬ 
шивий, фосфор, фінанси, реферат, офіціальний, професор, ре¬ 
форма, Гаммерфест, Фавст, Франція і т. ін. 

§ 57. Грецьке & (ІН) передаємо через т (а не 
Грецьке & (іЬ) через ф): не тільки театр, теологія, бібліоте¬ 

ка, теорія, метода, атеїзм, але паюс, ете'р, 
катедра, міт, орюграфія, аритметика, дитирамб, логарйтм, 
етібпський, Пітагбр, Атени, Картагена, Корінт, Метбдій і т. ін. 

Так само: Теофан, Тебдор, Теодбсій, але Федір (рідше Хве- 
дір), Тимофій, Афбн (рідше Аюс), Хома. Та коли ці ймення від- 
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носяться до людей Західньої Европи, то теж вживаємо Тома, 
Теддор. 

§ 58. Грецьке Р у тих словах, що давно пере- 
Грецьке р йшли до нас безпосередньо з Візантії, передає¬ 

мо через в: Вавилбн, Василь, Варвара, Візан¬ 
тія, Віфлеєм (юдейський), херувим, символ, диявол, амвон (й 
амббна); але як ці слова перейшли до нас з Заходу, то пишемо 
їх через б: Аравія, базилйка, біблія, бібліотека, базальт, аля- 
бастер, Бакх, вакханка, вакханалія, барбарйзм, барбар (і вар¬ 
вар), Теби, Бетлегем (в Америці). 

§ 59. Грецьке а на початку слова і між голо- 
с““3 сними передаємо через с: Софія, Васйль, На- 

у чужих словах Стасія, філософія, софіст, теософія, просо¬ 

дія, семасіологія, також гексаметр, дисентерія; але фраза, 
фаза, база, гіпотеза, бальзам, фізика, фантазія, Азія. 

Так само з с пишемо й такі (романського походження) слова: 
інтенсивний, емульсія, претенсія, університет, каруселя, але 
презумпція й под. 

Еспанське 5 між голосними, еспан. г передаємо через с: Ве¬ 
несуела, Вальпараїо, Росаріо, Веласкес, Сулоага. 

§ 60. Англійське ію і перед голосними переда- 
Англіиське ємо ЧЄрЄЗ в (а не Через у): Вайльд (не Уальд), 

Байт (не Уайт), Велс (не Уельс), Вітман (не 
Уітман), Віклеф (не Уїклеф), Вестмінстер (не Уестмінстер), ват, 
кіловат і т. ін. 

§ 61. У чужих словах приголосні не подвою- 
Неподвоєні ємо; акумуляція, апарат, асимілювати, ба- 

подвоєні ^ ласт, белетристика, група, жирафа, іди- 

личнии, інтелектуальний, комуна, сума, 
територія і т. ін. 

Лише в окремих словах заховується подвоєння: авва, барок¬ 
ко, брутто, булла, ванна, вілла, галло, геєнна, донна, модбн- 
на, манна, мбтто, нетто, осанна, равві і деякі інші. 
Що до чужих власних назов, то заховуємо подвоєний приго¬ 

лосний тільки тоді, як він чується в чужій мові (звичайно, між 
голосними). Тим-то пишемо: Абесінія, Ґарбна, Брюсель, Мюзе¬ 
та, Гбфман (хоч пиш. німці Ноіїшапп), але Шіллер, Мюллер, 
Ніцца, Андорра, Аннам, Едда, Мекка, Діккенс, Марокко, Ал¬ 
лах, Патті, Тассо, Ганновер, Страделла, Ґаллія, Ціммерман, 
Сієрра, Едесса, Шеффільд і т. ін. 
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Примітка. Подвоєні приголосні лишаються й у всіх вивідних сло¬ 
вах: ґалліцйзм (від Галлія), марокканець, шеффільдський то-що, але 
в прикметниках перед наростком -ськ- пишемо одну приголосну: 
анддрський, едеський і т. ін. 

ГОЛОСНІ 
Чуже і § 62. Чужомовне і в українській мові в одних 

випадках передаємо через і, в інших через и. 
1. Завсіди пишемо в чужих словах і: 

а) У початку слова: історія, імперія, ідея, 
Дія, іє, іу...) інститут, Італія, Ісляндія і т. ін. Пор. § 32. 

б) Після всіх пригол. перед голоси., при 
чім чуже іа передаємо через ія, іе — через іє, але іи — через 
іу, іо — через іо: матеріял, історія, копія, Азія, соціялізм, 
спеціяльний, мініятюрний, паліятйв, амоніяк, діялект, гі- 
яцйнт і т. ін.; авдієнція, гієна, клієнт, пієтет, Трієст і т. ін.; 
тріумф, тріумвірат, радіус, консиліум, медіум, Кіу-Сіу і 
т. ін. (хоч, звичайно, гармоніювати, асоціювати, копіюва¬ 
ти...); ембріон, геліотроп, біоскдп, соціологія, аксіома, Он¬ 
таріо і т. ін. 

Але іноді і перед голосними скорочується: серйозний, кур¬ 
йоз, бар'єр, ар'єргард, кар'єра, прем'єр, п'єдестал, п'єса, п'я- 
ніно, Ф'юме — див. іще § 68. 

в) У власних назвах (імена людей, прізвища, географ, назви) 
після всіх приголосних: Дізраелі, Дільман, Тільман, Тімур, Зібер, 
Мазіні, Ціцерон, Россіні, де-Бюсі, Шіллер, Чімароза, Жід, де- 
Нанжі, Мікель, Філіппо, Прісціян, Ґотфрід, Едінбург, Сарді¬ 
нія, Тіроль, Кастілія, Тільзіт, Бразілія, Лузітанія, Абесінія, 
Мессіна, Сіцілія, Ляйпціг, Альжір, Чікаго, Вашінгтон, Цю¬ 
ріх, Мадрід, Брістоль, Бірмінгем, Вікторія, Гімалая, Пекін, 
Берлін, Мітава, Вінніпег, Ніцца, Піренеї, Мехіко, Хіва, Кап¬ 
рі, Нагасакі, Гаїті, Бріндізі, Поті, Сансусі і т. ін. (інша річ 
Анди, Вогези, Кордільєри то-що — тут множина). 

г) У всіх інших випадках після б, в, г, к, л, м, н, п, ф, х, 
крім зазначеного під 2а: білет, вівісекція, гігієна, кіно, ліга, 
міт, нігілізм, пілот, офіціоз, архів, комуніст, утопіст, націо¬ 
наліст, соціялізм, економіст, комунізм і т. ін. 

Увага. Після голосних у чужих словах і передаємо через ї: 
Каїн, рута, егоїст, ЕнеІда, прозаїк, прозаїчний, архаїзм, 
теїн, наївний, целюлбїд і т. ін. 
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Але після приростків початкове і не змінюємо: поінфор¬ 
мувати, преісторйчний, заінтересувати і т. ін. 

И 2. и в чужих словах пишемо: 
а) Після всіх приголосних у наростках -ик, 

-ика, -икум, -ичний: методика, методичний, математик, 
математичний, фізика, техник, техникум, техника, 
техничний, академик, академичний, публика, публичний, пе- 
дагбгика, педагогичний, трбпик, тропичний, график, 
графика, графичний, бакхичний, філософичний, історичний, 
кубичний, агрономичний, утопичний і т. ін. 

б) У загальних назвах (не власних — див. їв) після приголо¬ 
сних д, т, з, с, ц, ж (дж), ш, ч, р: директор, методист, тип, 
тиран, університет, марксист, пропозиція, цифра, енцикло¬ 
педія, режим, масажист, шифр, чичербне, речитатив, експе¬ 
римент, терорист і т. ін. 

Але в кінці слова і: жюрі, попурі, колібрі\ парі, гаракірі, 
ефенді, мерсі 6. 

§ 63. Чужі сполучення еа, иа передаємо в кін- 
Чужі еа, иа, іа, ц} відмінюваних слів через ея, уя: ідея, алея, 

ие, ео і ін. епопея, Псіхея, статуя, Генуя і т. ін., але 
Бенуа, Андреа, Франсуаі т. ін. 

В інших випадках сполучення еа, иа (франц. оі), а також за- 
всіди ао, оа, ае, ие, ое, ео, ии, ио не змінюємо: ідеальний, ду¬ 
алізм, зуав, індивідуальний, вуаль, будуар, аксесуар, какао, 
каолін, Фігерда, боа, коаліція, фаетон, реакція, дуель, поет, 
феодалізм, дуумвірат, індивідуум, віртуоз і т. ін. 

Але: проект, реєстр, геєна. 
Що до ія, іє, іу, іо з чужих іа, іе, іи, іо, то див. § 621б. 

6 Цей § 62 на 2 пленумі викликав жваві дискусії, і принятий він 
лише незначною більшістю голосів. За цей проект із 25 член. Комісії 
подало голос 10 душ (А. Кримський, О. Синявський, М. Гладкий, Г. Го- 
лоскевич, В. Дем’янчук, С. Єфремів, Ф. Калинович, А. Річицький, Т. Се¬ 
кунда, С. Пилипенко), за одноманітне передавання чужомовного і (або 
послідовно через і або через и) подало 7 душ (О. Шумський, В. Бут- 
вин, О. Попів, М. Сулима, Б. Ткаченко, М. Йогансен, І. Соколянський), 
за послідовне і (тоб-то писати тіп, діректор...) подало 4 душі (С. Ві- 
кул, Є. Касяненко, М. Хвильовий, М. Яловий), за те, щоб писати або 
послідовно и (тоб-то не тільки тип..., а й министр, бисквит...), або ж 
як у проекті, подало 3 душі (В. Ганцов, М. Наконечний, К. Німчинів) і 
нарешті 1 голос (С. Кириченко) за послідовне и. 
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Грецьке ц §64. Грецьке ті в словах давно запозичених 
передаємо через и: митрополіт, псалтир, 

Ярина, Дмитро, але в словах новозапозичених із Заходу переда¬ 
ємо через е: летаргія, критерій, телеграф, система, атлет, 
оркестра, аритметика, бібліотека, гегемонія і т. ін., а так 
само Атени (не Афини), етер (не ефір), амнестія (не амнистія), 
магне'т (не магнит), хемія (і альхемія) і т. ін. 

§ 65. На початку слова е в чужих словах пе- 
Чуже е редаємо через е (а не є): Еврбпа, европей- 

в початку слова ськиц> Евпатбрія, Ефрат (не Євфрат), епі¬ 

демія, епізод, евакуація, егоїзм, експеримент, етика, есте¬ 
тика, ефект, етнографія, енергія, економія, екватор, Еспа- 
нія і т. ін. 

Але в давніх запозиченнях із грецької мови є: Євген, єретик 
(із аїретікоф), Єгйпет (із Аїуопхоф і деякі інші. 

§ 66. Французьке еиу німецьке 6 та англійське 
и (останнє в закритому складі) передаємо че¬ 
рез е: Гарфлер, Сент-Бев, Тепфер, Ґете, 
Шлецер, Берне, Дефферін і т. ін. 
§ 67. Французьке и та німецьке й передаємо 
через ю: Бельвю, бюро, бюджет, бюст, вес¬ 
тибюль, жюрі, купюра, меню, ноктюрн, 

нюанс, увертюра, Жюль Берн, бюргер, Дю'рінґ, Дюсельдбрф, 
Любек, Мюнцер, ІЛюц і т. ін. — пор. § 542б. 

Франц. еи, німе¬ 

цьке б, англ. и 

Франц. и, 

німецьке іі 

ГРУПИ ПРИГОЛОСНИХ ІЗ ГОЛОСНИМИ 
Апостроф § 68. Апостроф у чужих словах пишеться: 

у чужих словах 1. ПІСЛЯ ПрИГОЛОСНИХ б, П, В, М, ф, Г, Ґ, К, 

х, р, ж, ч, ш перед йотованими голосними: 
мар'яж, суб'єкт, об'єкт, Барб'є, Жюр'єн де ла Грав'єр, К'ю, 
Руж'є, Кюв'є, В'єн, П'ємонт, Б'юкенен і т. ін. (але не після н, 
д, т, л, з, с, ц — див. § 69). Перед йотованим о апостроф, розу¬ 
міється, не ставиться: Бйонделло і т. ін. Див. іще § 621б та §§ 6 і 
15іі2- 

2. У таких власних іменнях, як: д'Аламбер, д'Анунціо, д'Акбс- 
та, О'Коннель, О'Конор і т. ін. 

§ 69. Після н, д, т, л, з, с, ц у чужих словах 
НЬИО, НЬЯ, ЛЬЄ ставимо ь перед йотованими голосними в таких 

і т. ін. у чужих випадках, як: бульйон, мільйон, компаньйон, 
словах „ , ~ „ / / _ * 

павільйон, медальйон, мільярд, коньяк, ві- 
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ньєта, альянс, Марсельєза, рельєф, імбрбльйо, пеньюар, адь- 
ютант, адьюнкт, коньюнктура, Тальйоні, Севіньє, Тьєр, 
Вальян, Ґарньє, Вальядолід, Тардьє, Севілья, Мольф, Ґотьє, 
Коліньї, Лавуазьє, Жюсьє й ін. Також: акомпаньювати. Але 
див. § 68. 

§ 70. Дифтонг аи й ои передаємо через ав і 
Дифтонг ов; Август* Австрія, авдитбрія, авдієнція, 
аи’ ои» ьи автограф, аргонавт, гавптвахта, главберо- 

ва сіль, лока'вт, бравнінг, павперйзм, равт, фавна, Фавст 
(не Фауст), Гавптман, Павлі, Павльсон, Штравс, Макс Но- 
рдав, Австерліц, Гавф, Ґавс, Кавтський, Бічер-Стов, Бер- 
нард Шов і т. ін. 

А також звичайно Аве, Авербах, Бавер, Шопенгавер, Ґеба- 
вер, Товер, Совер і т. ін. 7 

Дифтонг єн передаємо через ев: неврастенія, неврологія, нев- 
тральний, невтралітет і т. ін., але нім. єн через ой: Нойман 
(ІМеишапп), Ойтінґ (Еиііп^) і т. ін., також Фоєрбах (РеиегЬасН). 

§ 71. Німецький (германський) дифтонг еі в 
Німецьке еі нових запозиченнях передаємо через ай, після 

л — яй (а не ей): Айнштайн, Айхенвальд, 
Вайнгольд, Гайне, гайзер, ляйбгвардія, ляйтмотнв, Ляйбніц, 
Ляйпціг, Швайцарія, Штайнталь, Шляйхер, Фан Вайк, Фан 
Дайк, Райн, райнвайн, портвайн і т. ін. 

§ 72. Французькі наростки -енг, -аіге в речів- 
Французьке никах чоловічого роду передаємо через -ер: 

-еиг, -аіге / / , / 
’ акціонер, антрепренер, гувернер, контролер, 

мародер, місіонер, монтер, парламентер, партнер, режисер, 
резонер і т. ін. 

Так само: офіцер, інженер, але дезертир, касир, гренадйр, 
бригадир, командир, кірасир. 

Згідно з латинською (а не французькою) мовою пишемо: 
актор, доктор, інструктор, репетитор і т. ін. (як також сек¬ 
ретар, нотар то-що). 

§ 73. У закінченнях чужих новозапозичених 
Закінчення сл|в пишемо -тр, -др (а не -тер, -дер): ареб- 

-ТР> -ДР метр, барометр, гігрометр, гексаметр, дія- 
метр, динамометр, термометр, бурмістр, магістр, міністр, 

7 Писати Аве, а не Ауе і т. ін. постановлено на 2 пленумі незнач¬ 
ною більшістю голосів. 
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реєстр, семестр, секвестр, театр, центр, пюпітр, циліндр і 
т. ін. 8 

Г § 74. У початку перед голосними в чужих сло- 
перед голосними вах звичайно заховуємо придихове г: гарфа 
у початку слова (частіше арфа), Гелада, гістерія, гістерйч- 

ний, гомонім, гієроеліф, гіпохбндрія, готель, гумор, гелбти, 
гагіографія, галябарда, гебраїка, галлб, Ганнібал, Гамількар, 
Гадріян (рим. імпер.). 

Але: історія, ангар, омар. 

РІД У ЧУЖИХ РЕЧІВНИКАХ 
І ВІДМІНЮВАННЯ ЇХ 

§ 75. Рід у чужих речівниках (загальних) звичайно визнача¬ 
ється закінченням їх ув українській мові, оскільки ті закінчення 
асоціюються з закінченнями українських речівників. Так напр., 
всі речівники латинського походження на -ум будуть чоловічого 
роду (в лат. мові ніякого): всенародній референдум, універ¬ 
ситетський колоквіум, меморандум, форум, пбдіум і т. ін., або 
такі, як декаданс, альянс, преферанс і т. ін. (хоч у франц. вони 
жіночого роду), бо в українській мові всі речівники з подібними 
закінченнями чоловічого роду. 

Деяку неусталеність що до роду становлять лише ті речівни¬ 
ки чужомовного походження, що кінчаються на пом’якшений 
приголосний, бо таке закінчення в укр. речівниках мають речів¬ 
ники й чоловічого й жіночого роду {кінь — тінь), або ті, що в 
українській мові не мають цілком сталого одного закінчення, як 
от: альков чи алькова. Здебільшого тільки добрий словник дасть 
надійну вказівку що до роду й закінчення такого чужомовного 
слова. 

§ 76. Відмінюються чужі речівники так, як відповідні україн¬ 
ські. Зокрема, відмінюються як речівники ніякого роду слова: 
авто, бюро, депо, кіно, мбтто, пальто, п’яніно, трюмо, саго, 
цйцеро. Зовсім не відмінюються такі слова: 

1. а) Усі на е, є, як от: купе, негліже, декольте, турне, 
кольє, шосе, Гайне, Туапсе і т. ін. 

2. Усі на і, як от: поні, комі, равві, Поті і т. ін. 

8 На 1 пленумі незначною більшістю голосів ухвалено було писати те- 
атер, і т. ін.; на 2 знов незначною більшістю постановлено писати без е. 
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3. Усі на у, ю: какаду, кенгуру, інтерв'ю, Анжу, Лупулеску 
і т. ін. 

4. брутто, нетто, порто, соло, тріо, франко, лбко, саль¬ 
до, інкогніто, радіо (від радіо можливо й радіом) і т. ін. 

Про власні чужі ймення, як Золя, Іпсіланті, Каподістрія, 
див. § 80. 

IV 
ВЛАСНІ ЙМЕННЯ 

ПРІЗВИЩА 

УКРАЇНСЬКІ ПРІЗВИЩА 

§ 77. В українській мові українські прізвища звичайно відмі- 
нюються, тим-то прізвища чоловічі й прізвища жіночі здебільшо¬ 
го розрізняються між собою закінченням, а то й окремими наро¬ 
стками. 

1. а) Коли чоловіче прізвище речівник чоловічого роду з за¬ 
кінченням на приголосний або -о (напр., Чуб, Шевченко, Ніс), 
то відповідне жіноче прізвище (напр., для дружини, дочки) буде 
або той самий речівник, звичайно, невідмінний, як от напр.: 
Ганна Чуб, Ганні Чуб, з Ганною Чуб, Марія Шевченко, до 
Марії Шевченко, товаришка Ніс, товаришці Ніс то-що, або ж, 
згідно з законами української народньої мови, прикметник від 
тих речівників з наростками -ова, -ева, -єва: Чудова, Чубової, 
Чубовій, Шевченкова, Шевченкової, Шевченковій, Носова, Но¬ 
сової, з Носовою то-що — див. § 2026 9. 

Примітка 1. В офіційних документах поруч жіночого прізвища на 
-ова, -ева, -єва можна писати й відповідне невідмінне (чоловіче) прі¬ 
звище, звичайно, в дужках, напр.: Марія Голубова (Голуб), Катерина 
Носачева (Носач), Ганна Палієва (Палій) і т. ін. 

9 Ця норма вживання жіночих прізвищ від речівників чоловічого ро¬ 
ду (рівноправність невідмінних прізвищ і відмінних на -ова, -ева, -єва) 
принята 15 голосами супроти 7, що обстоювали за тим, щоб були прі¬ 
звища тільки відмінні (Ганна Чубова і т. ін.). Це були: А. Кримський, 
С. Єфремів, О. Синявський, В. Ганцов, Г. Голоскевич, В. Дем’янчук і 
Ф. Калинович. Вважаючи постанову більшости за невідповідну до укра¬ 
їнської мови, О. Синявський зрікся був далі редагувати проект право¬ 
пису й лише після настирливих домагань Комісії мусив редагувати. 
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Примітка 2. В народній мові прізвища осіб жіночої статі мають іще 
такі закінчення: -івна, -ївна (для дівчат — Морозівна, Чубівна, Па- 
ліївна і т. ін.), -ка (для заміжніх відповідно до чоловічих на -ич — 
Антоновичка і т. ін.) та -иха, -їха (для заміжніх і старих жінок — 
Морозйха, Кочубеїха і т. ін.). Цих прізвищ уживається в неофіційних 
випадках. 

б) Коли чоловіче прізвище прикметник (звичайно чоловічого 
роду), то жіноче (для дружини й дочки) прізвище буде той же 
прикметник жіночого роду, напр.: 

Чоловік (батько): 
Степовий 
Задорожнїй 
Гаврилів 
Ковалів 
Паліїв 
Кузьмин 
Надїїн 

Жінка (дочка): 
Степова 
Задорожня 
Гаврилова 
Ковалева 
Палієва 
Кузьмина 
Надії на 

Примітка. Перед закінченням -ський у прізвищах часто бувають на¬ 
ростки -ов, -ев, -єв, -ів, -їв: Соколовський, Котляревський, Гаєвський, 
Зіньківський, Чугуївський і т. ін. Із цих наростків норму для україн¬ 
ської мови становлять -ів, -їв, а решта з'явилась під впливом поль¬ 
ської або російської мови. Взагалі ж закінчення -овський, -евський, 
-євський в українських прізвищах припускаються. 

в) Коли чоловіче прізвище речівник з закінченням на -а, -я, 
то таке саме прізвище буде і жіноче (для жінки або дочки), напр. 
Іван Малинка, з Іваном Малинкою і т. ін. і Ганна Малинка, з 
Ганною Малинкою і т. ін. 

Примітка: У народній мові жінки не мають прізвищ-речівників на -а, 
-я, а вивідні від цих речівників прізвища-прикметники на -ина, -їна: 
Сивошапчина (від Сивоиіапка), Стодолина (від Стодоля), Вереща- 
жина (від Верещага) і т. ін. 

2. а) Коли жіноче прізвище прикметник на -ова, -ева, -єва, 
то чоловіче прізвище від нього буде той речівник, що з нього по¬ 
ходить прізвище-прикметник, напр., коли вона звалася Морозо¬ 
ва, то для сина її або чоловіка буде прізвище Мороз, Андрієнко- 
ва — Андрієнко, Шевцева — Швець і т. ін. Порівн. 1а. 

Але коли жіноче прізвище прикметник на -ова, -ева, -єва, 
що в основі має чоловіче ймення {Петро, Іван, Гнатко і 
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т. ін.), то чоловіче прізвище від такого прізвища буде на -ів 
(-їв), напр.: син Петрової буде Петрів (а не Петро), Івано¬ 
вої — Іванів, Миколаєвої — Миколаїв і т. ін. 

б) Коли в жінки (матери) за прізвище править інший прикме¬ 
тник жіночого роду (крім на -ова, -ева, -єва), то чоловіче прі¬ 
звище буде той сам прикметник з закінченням чоловічого роду 
(для чоловіка або сина), напр.: Степова — Степовий, Черняв- 
ська — Чернявський, Кузьмина — Кузьмин і т. ін. Порівн. 16. 

в) Речівникові жіночі прізвища на -а, -я залишаються без 
зміни, переходячи на чоловіка чи сина, напр.: Оксана Майборо- 
да — Іван (чоловік чи син її) Майборода і т. ін. Пор. їв. 

Увага. Син від батька, а дочка від матери переймають прізвища без 
ніяких змін: батько Мороз і син Мороз, мати Скоробагатькова й доч¬ 
ка Скоробагатькова і т. ін. 

Примітка. В народній українській мові, взагалі в неофіційних ви¬ 
падках буває, що син до свого повноліття носить батькове прізвище з 
додатком -енко, -єнко, напр., батько Бондар — син Бондаренко, бать¬ 
ко Бурлій — син Бурлієнко і т. ін. 

Як відмінюються § 78. Чоловічі прізвища з прикметниковими 
прізвища закінченнями на -ів, -їв, -ин, -їн відмінюють¬ 

ся почасти як прикметники, а почасти як речівники, напр.: 

Однина 

Наз. Гаврилів Бутвин 
Кл. ф. Гаврилів Бутвине 
Род. Гаврилова (не Гаврилового) Бутвина 
Дав. Гаврилову (не Гавриловому) 

Гаврилова (не Гаврилового) 

Бутвинові (або Бутви- 
ну) 

Знах. Бутвина 
Орудн. Гавриловим Бутвином 
Місц. при Гаврилову при Бутвині (або Бут¬ 

винові) 

Множина (для всіх родів) 

Наз. Кл. Гаврилови (не Гаврилові) Бутвинй (не Бутвині) 

Род. Гаврилових Бутвинів 
Дав. Гавриловим Бутвинам 
Знах. Гаврилових Бутвинів 
Орудн. Гавриловими Бутвинами 
Місц. при Гаврилових при Бутвинах 
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Усі інші українські прізвища відмінюються як звичайні слова: 
прикметникові — як прикметники, речівникові — як речівники, 
напр.: Марія Петрова, у Марії Петрової\ з Марією Петровою 
і т. ін., Іван Лободюченко, Івана Лободюченка, з Іваном Лобо- 
дюченком, Іванові Лободюченкові і т. ін. 

РОСІЙСЬКІ Й ІНШІ СЛОВ’ЯНСЬКІ ПРІЗВИЩА 

§ 79. Російські, польські, чеські й інші слов’янські прізвища 
віддаємо на письмі, зважаючи на етимологичну спорідненість їх 
із прізвищами українськими: прізвища, етимологично й своєю 
конструкцією близькі до українських, більше принатурюємо до 
україн. мови, ніж прізвища інші. Проте, деякі елементи таких 
прізвищ (напр., деякі закінчення), споріднені з українськими, по¬ 
слідовно передаємо в українській формі. 

Найважніші правила що до правопису цих слов’янських прі¬ 
звищ такі: 

1. Після приголосних н, д, т, л, з, с, ц перед 
Апострофів йотованими голосними ставимо ь, після ін- 

перед Є, Я, , ших ПрИГ0Л0СНИХ — апостроф (пор. §§ 68— 

69): Ульянів, Васильїв, Ільїн, Третьяков, Дьяконів, Ананьїв, 
Афанасьїв, Полозьїв, Григор’їв, Зіновїв, Прокоф’їв, Лук'янів і 
т. ін. 

Перед йо звичайно апострофа не ставимо: Воробйов, Солов- 
йов, Муравйов. 

Примітка. Сполучення пом’якшених губних із голосними в таких 
прізвищах, як Вяльцева, Пясецький (Ріазескі), Пяст, пишемо без апо¬ 
строфа. 

ґ — г 2. Російське, сербське й болгарське г, польське 
й ін. £ передаємо в прізвищах українським г: 

Говорів, Григорович, Цегельський {Сеціеізкі), Ягич і т. ін. 
3. Закінчення російських прізвищ -ский, 

-СЬКИИ, -цкий (також -ской, -цкой), польських -§кі, 
-ЦЬКИИ -скі, чеських -зку, -ску передаємо україн¬ 

ськими -ський, -цький: Соболевський, Александровський, 
Троцький, Трубецький, Ходський, Донський, Твардовський, 
Кринський, Ржепецький, Добровський, Палацький (Раїаску) і 
т. ін. 
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-ИЧ 4. Закінчення російських прізвищ -ич, поль¬ 
ських -ІС2, сербських -іс то-що передаємо 

українським -ич: Серафимович, Чистович, Засулич, Міцкевич, 
Караджич, Міклошич, Ягич і т. ін. 

5. Закінчення російських прізвищ -ин передає- 
-ИН, -ЇН мо українським -ин (після голосних, ь й апо¬ 

строфа -їн): Пуьикин, Державші, Гаршин, 
Мухин, Милютин, Істомин, Істрин, Апраксин, Зеленіш, Кра¬ 
сня, Стоюнин, Ленин, Єсенин, Оленин, Пипин, Сатин, Софіїн, 
Ільїн і т. ін. 

6. Закінчення -ик пишемо в таких слов'ян¬ 
ок ських прізвищах, як Масарик, Шафарик, Мен- 

чик, Гавлик, Прусак, Славак і т. ін. 

7. Закінчення -ек пишемо в таких слов’ян- 
“ЕК ських прізвищах, як Іречек, Гавлачек, Па- 

рубек і т. ін. 

8. Закінчення російських, болгарських прізвищ 
-ОВ—-ІВ,-ЇВ _ов (-ев, -ьов) та -ев передаємо через -ов 

(-ьов, -йов) під наголосом, ненаголошені ж — 
через — -ів (після голосних, ь й апострофа -їв): Кралбв, 
Кольцов, Плетньбв, Кузнецбв, Хрущов, Чернишбв, Пуеачбв, 
Сачбв, Воробйбв і т. ін., але Тургенів, Половців, Радйщів, 
Некрасів, Гастів, Тебдорів, Васалів (болг. Васильов), Цонів, 
Ботів, Мірчів, Андріїв, Аракчеїв, Іенатьїв, Порфир’їв, Лебе¬ 
дів, Князів, Токарів, Каменів, Голубів (род. Голубова) і т. ін. 
Пор. § 823. 

9. Прикметникові російські прізвища на -бій, 
-ИЙ -ий, польські -у, чеські -у передаємо україн¬ 

ськими на -ий: Білий (Бельїй), Торкай, Бід¬ 
ний, Зубатий, Чернай (Сету), Білий (Вйу) і т. ін., але в м’яких 
прикметниках -ій: Синій, Дальній і т. ін. 

Примітка. Російські закінчення -ой не змінюємо на -ий: Толстой, 
Полевой, Босой і т. ін., але див. 3. 

10. В іншому чужі слов’янські прізвища прина- 
Е, И, І й ін. турюємо до української мови остільки, оскільки 

вони не чужі українській мові, напр., російські 
склади з е, польські з іе (тоб-то з пом’якшеними попередніми 
приголосними) передаємо українськ. з е (тоб-то з не м’якими по- 
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передніми приголосними), коли такі прізвища асоціюються з ук¬ 
раїнськими словами: Плетньов, Петров, Третьяков, Некрасів, 
Беспалів, Василевський, Воскресенський, Веселовський, Чер¬ 
кесів, Городецький, Стеблевський, Цегельський {Се^іеізкі) і 
т. ін. 

Також і в інших прізвищах звичайно пишемо е: Лермонтів, 
Каренин, Серафимович, Шелгунов, Черемисів і т. ін. 

Тільки коли такі склади неприродно передавати з україн¬ 
ськими е, то передаємо з і (ї): Білий, Бідний, Білкин, Білов, 
Ріпин, Хлібників, Грибоїдів, Авдіїв, Фатіїв, Карніїв, Риліїв, 
Матвіїв і т. ін. 10 

В аналогичних випадках пишемо українське и або (рідко) і: 
Тихонравів, Чистяков, Данилевський, Понизовський, Филипо- 

вич, Мрозинський, Малиновський, Славинський, Кирпичників, 
Татищів, Радищів, Чиряків, Чичиків, Никитин, Киреєвський 
і т. ін., хоч: Свірський, Міклошич, Міцкевич, Пілсудський, Зі- 
новїв і т. ін. 

Рідко вживані в українській мові чужі прізвища, особливо 
важкі до написання, краще писати фонетично (АІе']е(11у — Неєд- 
лі і т. ін.). 

ЧУЖОМОВНІ (НЕ СЛОВ’ЯНСЬКІ) ПРІЗВИЩА 

§ 80. Щодо правил написання в українській транскрипції 
чужомовних (не слов’янських) прізвищ, то їх треба шукати в 
розділі “Правопис чужих слів” (див. §§ 54—76). 

Відмінюються чужі прізвища в українській мові тільки чоловічі 
і то лише тоді, коли вони закінчуються на приголосний: Гартман, 
Шекспір, Павль і т. ін. — Гартманом, Шекспіра і т. ін. При 
жіночих же йменнях вони звичайно не відмінні: Роза Люксем¬ 
бург — без Рози Люксембург і т. ін. 

10 Таким способом передавати слов’янські прізвища з і ухвалено ли¬ 
ше 10 голосами (О. Шумський, А. Кримський, О. Синявський, В. Бут- 
вин, С. Кириченко, О. Попів, І. Соколянський, М. Сулима, Т. Секунда, 
М. Хвильовий). Інші голосували за те, щоб писати в останній категорії 
є: Бєлий, Фатєїв і т. ін. (О. Синявський, С. Єфремів, Г. Голоскевич, 
Є. Касяненко, М. Гладкий, С. Вікул, М. Хвильовий, М. Яловий), або за 
те, щоб писати скрізь е: Белий і т. ін. (В. Ганцов, В. Дем’янчук, Ф. Ка- 
линович, М. Наконечний, К. Німчинів, Б. Ткаченко, М. Йогансен, Л. Бу- 
лаховський). 
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Чужомовні прізвища з закінченням на голосний звичайно не 
відмінюються й при чоловічих іменах: Паґаніні, Мірабо, Гайне, 
Ґете, Стенлі, Золя, Реклю, Коцебу і т. ін., навіть на -а здебі¬ 
льшого не відмінюються: Бора, Борджа, Бенуа і т. ін. 

ГЕОГРАФИЧНІ НАЗВИ 

УКРАЇНСЬКІ ГЕОГРАФИЧНІ НАЗВИ 

§ 81. Українські географичні назви взагалі треба віддавати на 
письмі в їх народньо-історичній формі, напр.: Берестя (а не 
Брест-Литовський), Ромен (а не Ромни), Прилука (а не Прилу¬ 
ки), Лубні (а не Лубни), Вовча (а не Вовчанськ), Санджар (а 
не Сенжари), Замбстя, Миропілля, Рівне, Підкарпаття, По¬ 
ділля, Ков’яги, Підгірна, Вінниця, Чернігів, Галичина, При¬ 
п'ять і т. ін. 

Зокрема, що до закінчень ув українських назвах міст і селищ, 
то треба додержуватися таких правил: 

1. У назвах міст уживаємо тільки наростка -ів, 
-ІВ, -ІВКА, а не .ов (після голосних та ’ звичайно -їв): 
-ЇВСЬКИЙ Харків, Львів, Крилів, Здлочів, Рогачів, Хвас- 

тів, Седнів, Бардйчів, Уланів, Хмелів, Київ, Чугуїв, Миколаїв, 
Зміїв, Мліїв і т. ін. У відкритих складах твердих пнів -ов-, у 
всіх інших -ев- (після голосних -єв-): Харкова, Золочеву, у Ро¬ 
гачеві і т. ін. — див. § 2026. 

Відмінюються такі назви як звичайні речівники: під Харко¬ 
вом, за Чугуєвом і т. ін. 

У назвах слобід і станцій закінчення -івка (після голосних 
та ’ -ївка): Карпівка, Карлівка, Попівка, Оленівка, Левківка, 
Горлівка, Верб івка, Кахівка, Миколаївка і т. ін. У сполучен¬ 
нях із іншими наростками також здебільшого буває наросток 
-ів (-їв), напр.: Петрівський (хутір), Ільківський, Андріїв¬ 
ський, Павлівське (село), Василівське, Миколаївська (слобо¬ 
да), Озівське море і т. ін., хоч Покровська (слобода) і деякі 
інші. 

2. Назви міст кінчаються на -ське, -цьке (а не 
-СЬКЕ, -ЦЬКЕ -ськ, -цьк): Волочиське, Старобільське, Пан¬ 

ське, Зіновївське, Луцьке і т. ін. 
Відмінюються такі назви як прикметники: із Старобільсько- 

го, під Волочиським і т. ін. 
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-ОВА, -ИНА, 3. Назви станцій і селищ кінчаються на -ова, 
-ОВЕ, -ИНЕ, -ева, -ина, або -ове, -еве, -ине, або -ів, -ин 

-ІВ, -ИН за місцевою вимовою (а не -ово, -ево, -ино): 
Шляхова, Демурина, Сталине, Синельників, Виповз/в, Святб- 
илин і т. ін.; на «а відповідно до російських на -ая: Лозова, Ве¬ 
села, Попасна і т. ін. Відповідно до російських назов на -ое 
вживається закінчення на -е (-є): Погоріле (село), Кругле, Ко¬ 
пане, Красне, Жовте, Веселе, Підгороднєх т. ін. 

Усі такі назви, крім тих, що на -ин (див. 5), відмінюються як 
звичайні прикметники: з Лозової, у Погорілому і т. ін. 

4. У назвах міст закінчення -піль (а не -поль): Тернопіль, 
Ольвіопіль, Мелитопіль, Томаиіпіль, Олександропіль, Вишно- 
піль, Ямпіль і т. ін., але у відкритих складах звичайно -пол: з 
Тернополя, під Ольвіополем і т. ін. 

5. Назви на -ин (Кобрин, Чигирин, Гайсин і т. ін.) відміню¬ 
ються як речівники: з Кобрина, під Чигирином, Гайсином і т. ін. 

СЛОВ’ЯНСЬКІ ГЕОГРАФИЧНІ НАЗВИ 

§ 82. Правопис і закінчення російських, польських, чеських і 
інших слов’янських географичних назов у більшій чи меншій мірі 
підганяємо під українські, а саме: 

1. Російське, болгарське, сербське г, польське 
г то-що £ передаємо українським г: Волга, Нов¬ 

город, Калуга, Београд, Разград і т. ін. 

-ИН, -їн, -ич 
2. У закінченнях географичних назов пишемо 
-ин (після голосних та ’ -їн), -ич: Скопин, 
Бжезин, Бендин, Люблин, Колин, Землин, 

Углич, Лятович, Требич і т. ін. 

-ІВ (-ЇВ)—ОВ, 3. У назвах міст то-що російське -ов, -ев, 
-ЕВ, -ІВКА польське -дію і т. ін. передаємо українськими 

(-ЇВКА), -ів (-їв), коли на закінчення не падає наголос, 
-ІВСЬКИЙ під наголосом же — -ов; але -овка, -оЧука, 

(-ЇВСБКИИ) -овский... завсіди передаємо українськими -ів- 
ка, -івський...: Остаилків, Саратів, Краків, 

Августів, Цеханів, Грабів, Гелчів, Хейнів, Брудзів, Гельнів, 
Сміхів, Юр’їв, Макар’їв і т. ін.; Псков, Тамбов, Шклов, Ба- 
лаиіов і т. ін.; Сичівка, Дубівка, Филипівка, Янівка, Анаста- 
сівське (село), Василівський острів, Петрівський порт і т. ін. 
Пор. § 798. 
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Про міну о — і, е — і (Осташків — Осташкова, Бру- 
дзів — Брудзева...) — див. § 2026. 

4. У закінченнях російських, білоруських та 
-СЬК, -ЦЬК польських міст пишемо -ськ, -цьк: Курськ, 

Томськ, Симбірськ, Троїцьк, Алапаївськ, Ві¬ 
тебськ, Мінськ, Смоленськ, Глуськ (польське Сіизк), Люто- 
мирськ, Плоцьк, Конськ (польське Когізк), Каменськ, Єдлинськ, 
Липськ і т. ін. Пор. § 812. 

Примітка. Неслов’янських назов звичайно не підганяємо під україн¬ 
ські: Дамаск, Сан-Франсіско. 

-ОВО -ЕВО 5. Російські, сербські, болгарські географичні 
-ИНО * назви на -ово, -ево, -ино так і передаємо: Пу- 

лково, Ртищево, Іваново, Тирново, Сараєво, 
Никулино і т. ін. і відмінюємо як речівники: з Пулкова, під Пу- 
лковом і т. ін. Пор. § 813. 

6. Інші прикметникові закінчення в слов’ян- 
Інші прикметни- ських географичних назвах віддаємо відповід- 
кові закінчення ними прикметниковими закінченнями україн¬ 

ськими: Грозний (рос. Грозний), Покровська 
(рос. Покровская), Удобна (рос. Удобная), Високе 
(рос. Вьісокое), Длуаа (польське йІу§а), Добжинська (польське 
ОоЬггугізка) і т. ін. 

7. У слов’янських географичних назвах на ц це 
-ЕЦЬ, -ИЦЯ ц віддаємо українським пом’якшеним ц, оскі¬ 

льки вони асоціюються з відповідними україн¬ 
ськими закінченнями (-ець, -иця): Юр’євець, Єлець, Повінець, 
Болеславець, Гумполець, Стариця, Пилиця, Бжезниця, Грани¬ 
ця, Подгориця, Мариця, Струмиця і т. ін. 

Але: Столац, Шабац, Ловац і т. ін. 

8. Російські географичні назви на пом’як- 
Назви на Б, М, Ч, шені губні, шиплячі або р передаємо без ь: 

Р то-що Об, Перм, Кем, Керч, Твер і т. ін. і відміню¬ 
ємо як відповідні українські речівники: над Об'ю, до Твери і 

Назви множинні 
(Ріигаїіа іапіит) 

9. Географичні слов’янські назви, що вжива¬ 
ються тільки у множині, віддаємо відповідними 
українськими: Кімри (рос. Кимрьі), Боровичі 
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(рос. Боровичи), Коилиці (чеське КоМсе), Домбровіщі (польське 
бфгошісе), Бискупиці, Бялобжеги і т. ін. 

Описові назви Ю. Описові географичні назви при потребі пере¬ 
кладаємо: Північна Денна (Северная Двина), 

Льодовйй океан (Ледовитьій океан), Фінська затока (Финский за¬ 
лив) і т. ін. 11 

11. Російське е, польське іе то-що звичайно передаємо україн¬ 
ським е: Петрозаводськ, Мезень, Лена, Пенза, Ветлуга, Челя- 
бинськ, Несвіж, Болеславець, Цеханів, Гельнів (польське Оеі- 
піотю) і т. ін. 

Також здебільшого й російське ит польське то-що і передаємо 
українським и: Рибинськ, Владивосток, Шадринськ, Жилина, 
Павлино, Дубровник, Братислав (чеське Вгаїізіас) і т. ін. Пор. 

§ 7910. 

ЧУЖОМОВНІ (НЕ СЛОВ’ЯНСЬКІ) ГЕОГРАФИЧНІ НАЗВИ 

§ 83. Правопис чужомовних (не слов’янських) географичних 
назов узгляднений у розділі “Правопис чужих слів”, де подані 
вказівки щодо чужих І: ла, ло... — ля, льо... (§ 54), Н і §: г — ґ 
(§ 55), /: ф — хе (§ 56), грецьке 9: т — ф (§ 57), грецьке /3; 
в — б (§ 58), грецьке <у, £, есп. г: с — з (§ 59), англійське т: 
у — в (§ 60), подвоєння і неподвоєння приголосних (§ 61), чу- 
жом. і: і — и (§ 62), грецьке ір. е — и (§ 64), е у початку слова 
(§ 65), французьке еи, німецьке й, англійське и (§ 66), францу¬ 
зьке и} німецьке й: ю — і (§ 67), апостроф (§ 68), ньє, нья, льє... 
(§ 69), дифтонг аи: ав — ау (§ 70), німецьке еі: ай (§ 71) <...> 

(С. 75—95) 

Український правопис (проект). — Харків, 1926. 

11 Як також і з інших мов: Ріг Доброї Надії (Саре о[ іНе Соосі 
Норе, Сар сіє Воппе Езрегапсе) і т. ін. 

25-4-1897 



Михайло ГРУШЕВСЬКИЙ 
(1866-1934) 

Визначний історик, одна з центральних постатей 
національно-визвольного й державотворчого процесу в Україні 

початку XX ст.; голова НТШ (1897—1913), 
дійсний член ВУАН. Один із засновників і редакторів 

“Літературно-наукового вісника” — щомісячника, який 
виходив у Львові й публікував літературні, публіцистичні 

та наукові твори. 
Наведеною тут статтею М. Груилевський виступив у дискусії 

навколо проекту українського правопису (1926), ревно 
обстоюючи особливості галицького варіанта українського 
правопису (желехівки) та наполягаючи на необхідності 

їх урахування при створенні нової, спільної для цілої України 
орфографічної системи. 
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ДО УПРАВИЛЬНЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 

Не знати, чи вже при сім теперішнім управильненню, що, 
очевидно, ставить перед собою чисто практичні завдання біжучо- 
го моменту, українська мова позбудеться тих “приспособлень”, 
котрими її обезбарвлювано і обезличувано, в інтересах легшого і 
незамітнішого привчання до неї “тоже Малоросов”. Галицька 
правопись не знала таких мотивів, і справді старалася здійснити 
принципи фонетичної передачі української звучні. В Великій-же 
Україні на місце живосилом їй накидуваної “романівки”, — коли 
її позбулися — прийшла своя добровільна: ота приспособлена 
для ока призвичаєного до старої російської граматики. Що відрі- 
жняло українську писовню від російської, признавалось “галича- 
нщиною”, котру треба було як найскорше знищити, затоптати й 
забути, щоб не ображати “тоже-малороссійського” ока. І дійсно, 
вичистили її так, що тепер уже Українці з успіхом наламують і 
свої язики під великоросійську вимову, відповідно до правописи, 
1 дійсно затирають ріжницю української мови від великоруської. 
Сим і відріжнятиметься, очевидно, “мова Квітки і Шевченка” від 
ненависної “галицької мови”, як її звуть в не-українських кру¬ 
гах, — хоч вона вироблена культурною роботою всіх частин 
України за останні три чвертини століття. 

Перед усім зліквідовано було “галицький ять”: ї для означен¬ 
ня ьі в відміну від і для ьі (як лїз — льіз, від лізти, а ліз — льіз 
2 відм. мн. від лоза). Хоча в галицьких школах учителі навчають 
українську дитину сього секрету в двох-трьох годинах, але було 
загально признано, що на Великій Україні, де все робиться не 
инакше як “в мировом масштабе” (я говорю, розуміється, про 
давніші часи, 1900-ті роки, а не теперішні, коли ми привчаємось 
працювати не більш як в окр-масштабі), — не можна витрачати 
дорогоцінного часу на такі дрібниці як правильна українська ви¬ 
мова. Тому рішено не розріжняти ьі і ьі, бо, мовляв, такої ріж- 
ниці в дійсності в вимові на Великій Україні нема, і нема чого 
тим мучити дітей. Се незовсім вірно, бо коли не скрізь, то в ба¬ 
гатьох місцях Вел. України виразно відчувається ріжниця вимови 
і, напр., в фразі вуж виліз (вильіз) з ліз (льіз), або я утік (утьік) 
на тік (тьік). Українська фонетика вимагає сього відріжнен- 
ня вимови для відріжнення слів. Але практичні міркування пе¬ 
ремогли рішучо і безповоротно. 

Більші спори викликало знамените ся: писати його разом, як 
в російськім, чи окремо — як писалося в галицькім, і пишеться в 
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польськім, чеськім, болгарськім, і ин. Тут, розуміється, мотив 
труднощів не грав ніякої ролі: так само легко умовитись раз на- 
завсіди писати ся разом, як і окремо. Але сим разом рішав 
принцип “приспособленія”: ся поставлене окремо ображало око 
призвичаєне до російської правописи, і як ненависна галичанщи- 
на мусіло бути усунене. Оборонці окремішности ся пробували 
посилатись на те, що українське ся виявляє далеко більшу само¬ 
стійність і рухливість ніж великоруське: може відділятись від 
дієслова, ставати перед ним (я ся не бою, настрашила-б ся), в 
синтаксі чергується з інструменталем “собою” і под. Але сей ар¬ 
гумент не вважався досить важним супроти вище вказаного 
“практичного” міркування. Більше рахувалися з иншим: що пи- 
саннє ся разом утворить помітну ріжницю між правописею ве- 
ликоукраїнською і галицькою — де ся писалось окремо (був пу¬ 
щений такий дотепний каламбур: “Щоб нам не ділитися, краще 
відділити ся”). Але, кінець кінцем самі Галичане, стараючись 
утримати одність з Вел. Україною, останіми часами стали вияв¬ 
ляти готовність відступити від своєї правописної традиції й писа¬ 
ти ся разом. Отже можна було сміло уподобити українську пра- 
вопись російській в сім пункті: нехай милосердніш дивиться на 
українське слово “просвіщенне око”. 

З сих-же мотивів закинено чи майже закинено знак г для за¬ 
миканого § на відміну від спірантного г — Ь. Теоретично при¬ 
знається ще за ним право фігурувати в де-яких словах, але фак¬ 
тично його вживають хиба ненароком, до річи і недорічи, — або 
й зовсім не вживають. Тим часом потреба в сім розріжненню 
була відчута українськими письменними людьми зараз як тільки 
стали вони вживати народньої мови в літературі й письмі, в 
XVI—XVII ст. Уже тоді латинське § передають вони через кг, 
потім українські граматики і друкарі видумали для сього звука 
спеціяльний знак, що в де-що зміненій формі г (як обернене до 
гори д з відтятою ногою і гіпотенузою) задержалось до наших 
часів в західнє-українській друкарській практиці, і було перене¬ 
сене на Вел. Україну після скасовання романівки (ріжні проби 
відродити його робились тут і раніш). Але в правописній практи¬ 
ці Вел. Укр. сього знаку не прийнято, з мотивів “практичности”, 
і хоч в академічних “Прабилах” значиться, що сей знак має вжи¬ 
ватися в чужоземних прізвищах замість §, то фактично, сеї 
букви дуже часто зовсім не буває в друкарській касі, і вона не 
вживається цілком. З тим і письменні люде все більше привика- 
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ють обходитися без неї та вживати г всуміш для Ь і §, хоча в 
народній вимові єсть безсумнівна тенденція розріжняти сі два 
звуки (ґалаґан, ґанок, ґрунт, ґудзик й ин.). Правопись, очевидно, 
повинна дати їй докладніші директиви в сім напрямі, згідно з за¬ 
гальним принципом, що “чужі слова треба писати по можливості 
так, як вони вимовляються в своїй мові” (Правила с. 12). Існу- 
ваннє двох знаків для Ь і £ дає сю можливість в повній мірі, і 
зовсім нема причини обмежати її самими прізвищами, в супереч 
отсьому основному принципові фонетики. 

Де-що складніша справа з переданою л в чужоземних сло¬ 
вах. Як відомо, в старих запозиченнях, за прикладом старобол¬ 
гарської писовні воно означалось твердим л. Але в новіших 
видна виразна паляталізаційна тенденція (канцелярія, кольор, 
лямпа, лямівка, пляшка і под.), і в науковій укр. термінольо- 
гії — з початку західнє-укр., а далі і східнє-укр. було повелось 
вживати м’ягкого л (лє, лї, льо, лю) в нових запозиченнях і 
взагалі в наукових виразах (біольогія, лєґенда, плян і под.). 
Тепер се залишено і властиво прийнято російську правопись: 
пишеться дипломатія, легенда, локомотив, але барельєф, ілю¬ 
страція, плюральний, — тому що се більш похоже до російсь¬ 
кого, і под. 

В результаті українську мову сильно приподоблено до “літе¬ 
ратурної”, і не тільки в правописі, але і в вимові сей процес 
приподоблення іде дуже сильно. Правопись дає директиви ви¬ 
мові — особливо коли вона фонетична, як у нас. Вважається, 
що слова повинні писатись як вимовляються, — отже і навпа¬ 
ки: вони вимовляються як пишуться. Пишеться однаково сіл і 
сіль — і в вимові їх затрачується ріжниця. В залежности того 
чи пишеться план чи плян, л вимовляється м’ягше чи тверд¬ 
іне. Хоч і говориться, що українська вимова однаково мякшить 
всюди л незалежно від транскрипції, але в дійсності се не так: 
в одних місцях є така тенденція сильніша, в других слабша, а 
правопись без сумніву впливає на вимову письменного люду. 

Я от помічаю по собі. Я-ж людина з філологічною освітою, 
піввіка інтересуюсь питаннями укр. правописи, не менше 
500 укр. книжок прокоректував і випустив в світ. А от пописав 
приписаною правописью “психологія” замість “псіхольоґія”, як 
я писав раніш, і вже чую, як і вимова моя починає ухилятись в 
бік “псьіхолоЬі-ї”, замість “псіхольо§і-ї” як я вимовляв раніш, ко¬ 
ли писав “псіхольоґія” і слово се раніш, асоціювалося в мене з 
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“псіхе”, а типер з “псами” (мнемоневтика правописи пси). Су¬ 
проти сього я не дивуюсь, коли наслідком занехання правопис¬ 
них ріжниць люде вимовляють “тзлзЬраф”, “лоЬіка”, “Нрупа”, — 
і навпаки — “§етман”, “§о§оль”, “§амлет” і под. Раз пишеться 
однаково Гінденбург — то воно асі ІіШшп вимовляється як 
§інденбур§ або НінденбурЬ, ^еідельберд або ЬєйдельберН, тільки 
ніяк не Ьайдельбер§, як було колись при писанню “Гайдель- 
берг”. 

Розуміється, від всього сього можна одмахуватись: сказати, 
що все се дрібниці, не важне, і т. д. Але кінець кінцем на що-ж 
тоді взагалі граматика і правопись, що вчать правильно говори¬ 
ти і писати, коли се не важно? А коли се “не важно”, тоді має 
вагу також і те, щоб українську писовню і вимову не обезличу- 
вати, не стирати з неї характеристичного її офарбовання з 
“практичних” мотивів, для зовнішнього приподоблення до росій¬ 
ської правописи — щоб улегшити роботу складачів (наборщи- 
ків), що не вміють по-українськи, складаннє папірців для слабо 
українізованих урядовців, і т. д. 
Має свою вагу також і те, щоб в устах трудових мас куль¬ 

турні слова заховували свій культурний вигляд, непотрібно не 
вульгаризувались і не калічились. Всі ми знаємо, наскільки 
культурні люде чуткі на такі помилки в культурних словах і 
термінах, і коли не зовнішнім, то внутрішнім усміхом одмічають 
всяку таку помилку, як познаку неповної освічености “недо¬ 
уків”. Нащо-ж “упрощеною” чи “приспособленою” правописью 
засуджувати наших вихованців трудової школи, щоб вони потім 
своєю вимовою в стилю старих семінаристів чи инших “плебе¬ 
їв” викликали посміх і зневагу людей, які проходили чужі мови 
під проводом домашніх учителів і гувернерів, і знають, як треба 
вимовити і заакцентувати ту алгебраїчну групу букв, в котрій г 
може значити і § і Ну л може бути ль і ль, а акцент таки й зо¬ 
всім не знати, де його положити? Коли хочемо, щоб у нас не 
було двох культур для трудящих і для непманів, то мусимо пи¬ 
льнувати, щоб в письмі і слові, сих найелементарніших проявах 
культури, відразу не було двох категорій людей: тих що вміють 
вимовляти і тих, що не вміють вимовляти культурних слів! Щоб 
сього не було, культурні слова повинні писатись можливо до¬ 
кладно фонетично, з акцентами, і поруч форм транскрибованих 
повинні даватися (в скобках) сі слова в їх оригінальній транс¬ 
крипції, щоб читач, знавши се слово в фонетичній правопи- 
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сі, вмів його впізнати в його оригінальній формі, чи так його 
написати. Будьмо певні, що кожда здібна письменна людина з 
трудового народу не пожалує труду засвоїти собі одно і друге. 

Голова Соціяльно-Істор. Відділу Інституту Наукової Мови 

Акад. М. Грушевський. 

Грушевський М. До управильнення українського правопису // 
Україна. — Київ, 1925. — Кн. 5. — С. 189—191. 
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НАРИС ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 

ДО 1927 РОКУ 1 

Разом із христіянством перейшла до всіх православних слов’ян цер¬ 
ковно-слов’янська (болгарська) мова, як літературна. Правописні та 
инші модифікації, що вона їх зазнала на Русі. Граматична реформа 
XIV в. патріярха Евтимія Тирновського кінець-кінцем не змінила спра¬ 
ви: в писаній мові і правописі Русі залишилася, по давньому, середня 
лінія. 

Історія нашого правопису стоїть у тісному звязку з історією 
нашої літературної мови. 

Найстаріша наша літературна мова, так з віку XI, це не бу¬ 
ла жива українська мова, це була мова церковно-сло¬ 
в’янська, староболгарська: разом з христіянством до нас 
перейшла церковно-слов’янська література з її чужою для нас 
мовою, з її чужим для нас церковно-слов’янським правописом. І 
цей факт одбився в дальшій історії нашого правопису. Жива 
наша стара мова вдиралася в літературну церковно-слов’янщи- 
ну і змінювала потроху чужий правопис так, щоб він був лек- 
ший для нашої людности. 

От, у церковно-слов’янській мові ми знаємо юси: аюс малий” 
а і “юс великий” ж. Великий юс (лО вимовлявся в староболгар¬ 
ській мові носовим способом: он, малий (а) вимовлявся єн. Для 
наших предків XI в. так вимовляти було важко, і вони, бачивши 
церковно-слов’янські написання “длбь”, “масо”, читали їх не 
“боліть”, “гпепзо”, а в дусі своєї рідної мови: “ді/бь”, “мясо”. Це 
ми взнати можемо з писаних пам’яток XI століття (бо од X стол. 
ми не маємо рукописів). Приміром у київському Ізборнику Свя¬ 
тослава 1073 р. 2 ми маємо поплутання та оу, а та іа, і ми 

констатуємо, що принаймні з цього моменту написані юси вимо¬ 
вляються у нас у Київі вже не на церковно-слов’янський лад, а 
на наш, цеб-то юс великий ми вимовляємо як у, а юс малий як 
я. І це, треба сказати, пішло далі в хід: це, можна сказати, зро- 

1 Це (стенографічно записана, але для друку трохи вкорочена) допо¬ 
відь акад. А.Е. Кримського на правописній конференції в Харкові в травні 
1927 року. 

2 Пам’ятка давньоукраїнської літератури — енциклопедичний збірник, 
що являє собою переклад із грецької мови, здійснений в Болгарії та 
переписаний у Києві 1073 р.; переписувачі внесли у цей твір значну 
кількість фонетичних українізмів. — Упор. 
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билося правилом; така вимова живовидячки навіть не вважалася 
за помилку. 

Спорадично бачимо у нас в XI столітті ще й инші, навіть ти¬ 
повіші, вказівки на пристосування літературного правопису до 
духу нашої живої мови, — коли вже ми маємо в Ізборнику 
1073 р. поплутання букви ьі та и (а цього не було в справжніх 
церковно-слов’янських пам’ятниках XI в.). Ми бачимо, приміром, 
у тому самому київському збірнику Святослава 1073 року: “про¬ 
ста на”. Було б треба писати по церковно-слов’янському: “прос¬ 
ти нб/”, а київський переписувач 1073 р. написав “проста на” — 
чому? що це за знак? А це — жива наша рідна стихія вдираєть¬ 
ся в церковно-слов’янську, літературну, чужу для нас мову і мі¬ 
няє її в нашому рідному дусі. 

Або ось, наприклад, знов місцеве пристосування, теж з київ¬ 
ського Ізборника 1073 р. Той звук, що відповідає букві ^ (“ять”), 
у нас вимовлявсь іе, як і тепер він вимовляється в архаїчних 
наших північних говорах: тоб-то це був дифтонг, з певним нахи¬ 
лом до і. І от переписувач 1073 р. замість “в^ра” написав “ви¬ 
ра”, згідно з своєю київською вимовою. 

Отак, не одкидаючи принципа, що літературною нашою мо¬ 
вою повинна бути чужа, священна церковно-слов’янська, з її 
священним правописом, наші прадіди вже й у XI в. допускалися 
певних модифікацій у тому правопису, і тим наближали його до 
живої своєї мови. 

Далі, в XI—XII в., коли доводилося вже не чужу церковно- 
слов’янщину переписувати, а писати самим щось своє, — от, 
літописи, чи що, — тут знову робилися пристосування до жи¬ 
вого життя, та ще й сильнішії. В теорії хтіли б геть-усе право- 
писати ніби по церковно-слов’янськи. Але ж, і добру волю ма¬ 
вши, наші тодішні люди не знали часом, як би написати до ла¬ 
ду щось “по книжному”. Найпередше були труднощі в лексиці, 
в окремих словах: не кожен знав, як зветься той або той пред¬ 
мет нашої обихідки по церковно-слов’янському, — і тому сло- 
вар у літописах бравсь наш, місцевий. Граматичні форми — їх 
силувалися наші прадіди писати по книжному; але й тут не мо¬ 
гли не одхилятися од церковно-слов’янщини. От, якесь “добро¬ 
го” треба було б писати по слов’янському: “добрааго”, а по 
нашому говорилося (як і тепер) “доброго”; — і ми бачимо, що 
наші люди XII, XIII і XIV в. охоче пишуть “доброго”, а церков¬ 
но-слов’янське занадто важке “добрааго” зовсім одкидають. І 
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чим далі одходило життя од XI в., тим більше в нашій літерату¬ 
рній мові бачимо елементу свого, рідного, а церковно-слов’ян- 
щина тратить свої типові ознаки, дарма що ми ніде у наших 
тодішніх книжників не зустрічаємо думки, що й принципово 
треба б писати по нашому, просто, а не мовою “високою”, свя¬ 
щенною церковно-слов’янською. 

Те-ж саме робилося і у инших православних народів XII— 
XIV в., прим, у сербів, які теж, на свій сербський лад, робили 
виправки в літературній для них церковно-слов’янщині. Та й у 
самих болгар за той час розвилася мова, яка зветься “середньо- 
болгарська” — і вони, болгари XII—XIV в., вносили свої серед¬ 
ньо-болгарські зміни в стару мову літературну. Кінець-кінцем той 
“церковно-слов’янський язик”, що повинен був об’єднувати всіх 
православних слов’ян, потроху-потроху почав різко одрізнятися в 
кожній країні. 

І от, у XIV сторіччі, з’являється реформа церковно¬ 
слов’янської мови в такім напрямі, щоб вона була загально¬ 
слов’янська православна. Це так звана реформа Евтимія Тир- 
новського. Дякуючи йому, в XIV столітті знов пішли в хід 
призабуті юси, навіть великі (л) (не кажучи вже малі: а), по¬ 

новилися архаїчні церковно-слов’янські форми. Ті, кому хтіло- 
ся, щоб усі православні мали священно-літературну мову одну, 
ухопилися за цю підправлену церковно-слов’янщину; і наші 
прадіди XV в. теж. Але життя знову брало своє, од нього од- 
караскатися не можна було і в XIV і в XV і в XVI вв. — так 
само, як не можна було од нього втікти і в XI—XIV вв. Гербер- 
штайн у XIV в. каже про Москву (та це й до нас прикладаєть¬ 
ся): “ЗсгіЬепсІит езі зіоуєпісє, Іоциепсіит езі: гоззісе”, тобто 
писати треба по церковно-слов’янськи, а говорити по-росій- 
ськи. Але ж коли в живій обихідці не було слов’янщини, коли 
вона була мова мертва, то нема нічого дивного, що й після 
реформи Євтимія Тирновського в писаній мові фізично не мог¬ 
ло бути чистої слов’янщини. Через те і в мові, і в правописі 
після XIV в. далі йде та сама середня лінія, лінія погодження, 
як і перед XIV віком. 
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II. 

Література київських єретиків “жидовинників” 3 XV в. з її нахилом 
до простонароднього елементу і реформатські переклади св. письма на 
живу українську мову XVI в. принципово не одкидали правописної 
церк.-слов. традиції. Полемічна література XVI—XVII в., не вважаючи 
на рясну в ній народню стихію, закріпила панування церк.-слов. право¬ 
пису друкованими граматиками (“Адельфотес” 1591 4 та “Сінтагма” Ме- 
летія Смотрицького 1619 5) і “Лексикономь” Памви Беринди (1627) 6. 
Спорадичне вживання польської латинки для української мови в XVII— 
XVIII в. не міняло становища. 

Наприкінці XV сторіччя, а потім у XVI сторіччі, простонарод- 
ня мова починає вдиратися в літературну навіть дуже сильно, 
вже не якимись невеличкими елементами, не якимись окремими 
написаннями і словами, а просто-таки аж не може не спиратися 
на те, як говорить простий люд. Особливо характерні дві течії, 
обидві релігійні, але не ортодоксальні. 

Одна це так звана література жидовинників, “жи- 
довствующихь” XV в. Вони брали звичайну київську базарню 
мову, і на ню силувалися перекладати чи Аристотеля з його 
високими філософськими думками, чи кого иншого; брали аст¬ 
рологію, ворожіння, приміти, і писали про це як уміли. Пере¬ 
кладали й Старий заповіт з богослужебним розподілом на “па¬ 
раші”. Цікаво одначе, що, хоч у “жидовинників” на практиці 
так різко висувається мова зовсім простонародня, а твердою 

3 Протестантська секта, що виникла в другій половині XV ст. в Ки¬ 
єві та, переслідувана, поширилася в Москві й Новгороді. Жидовинники 
одними з перших в Україні почали втілювати реформаторську ідею пе¬ 
рекладу Святого Письма народними мовами. — Упор. 

4 Граматика церковнослов’янської та грецької мов, написана учнями 
Львівської братської школи під керівництвом викладача грецької мови 
митрополита Арсенія; видана у Львові 1591 р. — Упор. 

5 “Грамматіки славєнскиА правилноє Сігнтагма” (Єв’є, 1619) — мо¬ 
вознавча праця, у якій здійснено кодифікацію церковнослов’янської мо¬ 
ви східнослов’янської редакції. — Упор. 

6 “Лексиконь славеноросскій и ймень тлькваніє” — перекладний 
церковнослов’янсько-український словник з доданим до нього словни¬ 
ком топонімів та антропонімів, виданий 1627 р. у друкарні Києво-Пе¬ 
черської лаври. Найвидатніша пам’ятка староукраїнської лексикографії, 
що сприяла нормалізації лексики староукраїнської літературної мови на 
народній основі. — Упор. 
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теорією, твердим принципом вони собі цього не робили; навпа¬ 
ки, до правопису вони пнулися все ж церковно-слов'янського. 
Тут ми маємо у жидовинників і ь на кінці, і букву й, і букву ьі, 
що одрізняється у них на письмі од “и” (хоч вимовлялися вони 
вже однаково). Цілком зірвати із старою традицією жидовинни- 
ки не зважувалися. 

В XVI сторіччі — ще одно таке аналогічне явище, та тут за 
простонародність дбає вже инша релігійна течія, реформат¬ 
ська. Підо впливом західньої реформації починається в XVI в. 
переклад святого письма на живу мову. Така — Пересопницька 
євангелія 1556—1561 р.7 та инші. Ми бачимо по тих перекла¬ 
дах, що це мова дуже простонародня. Але ж правопис — він і 
тут, в основному, є церковно-слов’янський. Нехай собі, примі¬ 
ром, и та тут на практиці плутаються, але ж тенденція є на 
письмі їх все-таки одрізняти. І непотрібний твердий знак ь — 
його теж у цих перекладах додержуються. М’який знак (ь) час¬ 
то ставиться в дусі балканських мов і не раз грає ролю твердо¬ 
го знака, часом аж надто штучно. От приміром у Пересопниць- 
кій євангелії ми читаємо “оплюль” (тоб-то “оплів”): коли буква 
“ю" — тут яскравий українізм (У), то м’який знак на кінці — 
це вже правопис аж надто для нашої мови неприродній, це бал- 
канізм. А все ж зірвати і з ним, з церковною традицією, пере¬ 
кладачі наші не зважувалися. Шукали якоїсь середньої лінії, 
лінії погодження. 

Тоді ж таки, в кінці XV — поч. XVI в., настало у нас книго- 
печатання, а в кінці XVI в. таки добре вкорінилося. Почали дру¬ 
кувати богослужебні книжки, а разом з тим дуже жваво потекла 
релігійна полемічна течія: і православна боротьба проти унії, і 
уніятська оборона тієї унії. І от тоді одбувається у нас на Україні 
міцна фіксація правопису способом друкарським, — 
тільки ж у дусі не народньому. Правда: що до самої мови поле¬ 
мічних писань кінця XVI та початку XVII в., до їх стилю, до сло- 
варя і т. инш., то в тих точках ми бачимо мову дуже далеку од 
мертвої церковно-слов’янщини; ба навпаки: в лексиці нашого 
письменства XVI—XVII в. яскраво одбивається мова справжньо- 

7 Рукописна пам’ятка української мови XVI ст. — один із перших 
перекладів четвероєвангелія на українську мову, здійснений Михайлом 
Василевичем із Сянока та архімандритом Пересопницького монастиря 
Григорієм у селі Двірці та місті Пересопниці на Волині; у перекладі яс¬ 
краво проступають риси живої народної української мови. — Упор. 
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то життя, ще й полонізмами перисищена до того. Але граматика, 
але правопис — то діло инше! тут — рішуче намагання іти за 
давньою церковною традицією. 

Окрім фіксації правопису самий факт друкування книжок, 
маємо ми тоді йдві печатні граматики. (Можна б 
навіть говорити ще й про третю, але найважливіші дві). Одна 
вийшла в світ у Львові, в 1591 році; то “Адельфотес”. Друга — 
“Граматика Словенская” (або “Сгнтагма”) Мелетія Смотриць- 
кого 1619 р. Та ще вийшов у світ важливий для унормування 
правопису “Лексіконь”, що видав у Київо-Печерській Лаврі Па- 
мва Беринда 1627 року. Через оці три філологічні видання, кін¬ 
ця XVI — поч. XVII в., міцно закріплено у нас на Україні в си¬ 
стемі правопису історичну етимологію, як основний принцип. В 
усіх трьох тих працях, по давньому, бачимо узаконений твердий 
знак (ь) на кінці; одрізняються в них літери т>і та и, не зва¬ 
жаючи на те, що вони вимовлялися цілком однаково. Бачимо 
тут і букву ^ (ять). Читалася вона у нас тоді, правда, за “і”, 
але і з таким читанням все ж це була штучна правописна ети¬ 
мологія, намагання не одходити “оть доброглаголивого словень- 
ского язика”. Причина для унормування правопису в традицій¬ 
ному, ненародньому дусі була тоді не неповажна: бажалося де¬ 
ржатися такого правопису, щоб увесь православний елемент 
Польщі, і український, і білоруський, однаково вважав тую пра¬ 
вославну літературу XVII в. за свою, а не спеціяльно за україн¬ 
ську. Та й про сильну православну державу Московію і про ре¬ 
лігійну одність із нею теж не хтілося забувати. Мертвий, цер¬ 
ковно-традиційний правопис повинен був усі ті “руські” народ¬ 
ності об’єднувати. 

Більше-менше тоді ж таки починається у нас іще одна право¬ 
писна течія — писати латинкою. В ряди-годи запроваджується 
в XVII в. для нашої мови і латинський альфабет, у польському 
вживанні, себ-то коли треба віддати звуки “ш”, “ч”, “ж”, то пи¬ 
шеться 52, сг, 2. Дуже гарні свої українські щиропростонародні 
“інтерлюдії” галичанин Якуб Гаватович, на початку XVII в. 
(1619), писав саме отаким альфабетом, “абецадлом”. І навіть ви¬ 
друкував їх так. Треба сказати, що Гаватович не залишився спо¬ 
радичним польсько-альфабетним українським письменником: він 
знаходив инших наслідувачів, що теж уживали тоді латинки для 
українських текстів. Візьмімо, наприклад, сатиричні вірші до 
1650 року проти козацької сваволі, що починаються так: “Оу V 
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тізїи Регеазіауіи, розегесі гіпки, ргосіауаіа ЬаЬизеука іоу Ьгіп”. 
Або возьмім близьку до того самого часу елегію про побоїще 
Хмельницького з поляками на Старі: “Оу гісгко Зіуги”. І таких 
пам’яток дійшло до нас не так уже й мало. 

Тільки ж, великого успіху латиниця у нас не здобула. Пере¬ 
могу мав Мелетій Смотрицький з своєю об’єднально-правопис- 
ною граматикою “Онтагмою” і церковно-слов’янським альфабе- 
том, з його *Ь, т>і, з твердим знаком ь і иншими неживими книж¬ 
ними особливостями. 

III. 

Граматика Мелетія Смотрицького тісніш єднала українців і з мос¬ 
ковською писаною мовою XVII в. Правописні впливи на Україні з самої 
Москви. “Гражданка” Петра І на початку XVIII в. Об’єднання, через 
розбір Польщі, трохи не всієї України під московською владою за виня¬ 
тком Галичини, Буковини та Угорської Руси і філологічні дуалістичні 
наслідки од цього. 

Граматику — “Онтагму” Мелетія Смотрицького визнавали й 
шанували не тільки ми та білоруси, польські підданці, а так са¬ 
мо — й Москва, не добачаючи в ній нічого чужого для себе. 
Може навіть найбільшого успіху ця Мелетія Смотрицького гра¬ 
матика набула собі не де, як саме в Москві. 

А коли Лівобережжя наше, за Хмельниччини, одійшло полі¬ 
тично од Польщі до Москви, то ще менше було підстав на Укра¬ 
їні XVII в. одкидати етимологічний правопис і поривати правопи¬ 
сну спільність із Москвою. До того ж у Московії незабаром на¬ 
стала епоха Петра І, з його просвітніми реформами, і все це не 
залишалося без певного впливу для України і для її ортографіч- 
них поглядів. Між иншим, запроваджена через Петра І, для дру¬ 
кованих книг, азбука-гражданка8 замість кирилиці — сталася і 

8 Шрифт, створений на основі московського скорописного кирилич¬ 
ного письма, який почали використовувати в Росії за наказом царя Пе¬ 
тра І у друкуванні книжок світського змісту замість незручного та 
складного давньоруського півуставу (1708—1710). 1709 р. гражданку 
було запроваджено в Україні, що входила до складу Російської імперії. 
У Західній Україні, яка перебувала під владою австрійського монарха, 
гражданку вперше застосували видавці “Русалки Дністрової” (М. Шаш- 
кевич, І. Вагилевич, Я. Головацький) 1837 р., однак остаточно в Гали¬ 
чині, на Буковині та в Закарпатті гражданка витіснила традиційну ки- 
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нашим надбанням. Гражданка корисна була тим, що вона приси¬ 
лувала нас одкинути деякі аж надто зайві старо-слов’янські ор- 
тографії (прим. слов. £ “ксі”, слов. \|г “псі”, викинути а), але за 
те гражданка надала нам ще тіснішу етимологічну “увязку” з 
Московщиною. До того ж Петрова “гражданка” засвоєна була 
більше на московсько-підданому Лівобережжі, ніж на польсько- 
підданому Правобережжі, і вона вносила тоді певну розбіжність 
у правописну справу на Вкраїні. 

Так справа стояла до кінця XVIII століття, доки одна полови¬ 
на України перебувала під Польщею. Та, як відомо, року 1772-го 
розібрано Польщу — вперше; потім розібрано її в XVIII столітті 
ще двічи. Через ті розбори лише невелика частина українських 
земель дісталася од Польщі не до Росії: а саме Галичина, Буко¬ 
вина та Угорська Україна припали Австрії (вкупі з однією части¬ 
ною справжньої Польщі; трохи й од Туреччини). Инші ж україн¬ 
ські краї, мало не всі, об’єдналися під пануванням російським. 
Для історії розвитку літературної мови й правопису українців 
мав цей факт величезну вагу. Австрійська частина України ви¬ 
йшла з’ізольована, а всенька “велика” Україна, опинившися під 
російською владою, мусіла неволею або навіть і доброю волею не 
інакше розвивати свою письменську мову і свій правопис, як 
пристосовуючися до російських обставин. 

IV. 

Правописні вагання нового українського письменства XIX в. в ро¬ 
сійській Україні через те, що урядова московська вимова руських літер 
була инша, ніж тая, яку доти знала Україна. Етимологічний правопис у 
Котляревського, Бодянського, Максимовича. Правопис у Квітки, Гребі¬ 
нки, Шевченка, згідний з російською вимовою літер. Кулішівка, так, із 
середини XIX в. Урядова заборона проти кулішівки в 1880-х рр. і наси¬ 
льне запровадження “ярижки”. 

Здобувши в свої руки цілу Україну обох боків Дніпра, ро¬ 
сійський уряд одразу поставився дуже неприхильно до всяких 
окремішностей для українського правопису, навіть у тій угодо- 
вій формі церковно-слов’янській, яка тоді у нас була. Казали: з 
якої речи малоросіяни букву “£” читають як “і”? Чому ‘V’ во- 

рилицю лише в другій половині XIX ст. Гражданка лежить в основі й 
сучасного українського алфавіту. — Упор. 
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ни читають як “ьГ? І почалося нівелювання в вимові нашої аз¬ 
буки та намагання придерти її до вимови великоруської і через 
церкву, і через школу. В церкві було заборонено, щоб прим. 
“Св'бть Христовь просв'&щаеть вс£хь” піп смів вимовляти: 
“Світ Христов просвіщает всіх”; а треба було за московським 
наказом, читати: “Свєт Хрістов просвєщаєт всєх”. В церкві — 
то то особливо митрополит київський Миславський кінця 
XVIII в. подбав про це, щоб Москві догодити. А що до шкіл 
світських на Україні, то тут справа инша: тут, уже й без церко¬ 
вної допомоги, світське царське правительство само поробило 
як слід. І таким чином нас навчено читати букви так, як чита¬ 
ють їх по-російськи. 

Цей факт сильно одбивсь і на новому нашому письменстві 
XIX в. Почавшися з Котляревського, воно, протягом XIX в., ду¬ 
же вагалося в правописі. 

Батько нашого письменства Котляревський був 
людина, вихована в XVIII віці. Йому важко було перейти зовсім 
на російську вимову літер, тобто вимовляти за “є1”, “и” за 
“і” і т. инш., дарма що він на російській військовій службі був, і 
чини мав. Тому, коли Котляревському треба бувало написати 
“Ьуіу”, то він писав “бити” (і читати це треба було не “Ьііі”, а 
саме-іменно “Ьуїу”). Або, коли Котляревському треба було напи¬ 
сати “ЬЛу.)”, то він писав “б'&льїй”, але читалося це “ЬПу.)”, не як 
по російськи, не як “бєлий”. Котляревський ще не звик до звуків 
російського правопису, і хоч зовнішньо його правопис ніби збіга¬ 
ється з російським, але вимова — не та. Заразом коли йому — 
Котляревському треба було написати суто-українське “уіп” (= бнь), 
то Котляревський сміливо писав “в'&нь” (або ще “вант»”). — І 
Котляревський з таким правописом не був самітний, бо і в ин- 
ших письменників початку XIX в. бачимо відгомін чи відбиток 
правопису XVIII в., — себто держаться вони правопису церков¬ 
но-слов’янського, але пристосованого до нашої вимови. І хто 
найсильніше ладен був і в XIX в. додержуватись у нас на нашій 
Україні отакої системи, то це були мабуть-таки філологи. От, 
приміром, коли Бодянський, професор-славіст, пише під псевдо¬ 
німом їсько Материнка свої віршовані “Казки”; то в нього %” 
читається як “і”; Бодянський, щоб дати вимову “уіп” (= бнь), 
пише “в'бнь”. Найбільше ж хто й теоретично обґрунтував для 
XIX в. старо-етимологічний правопис і пристосував його фонети¬ 
чно до всіх відтінків нашої вимови, задержавши традиційні букви 
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“1ь”, “ьГ, “ь” та позаводивши літери з так званими дашками (6 й 
е), це був професор-філолог Максимович. В передмові 
до своєї збірки українських пісень (1827) Максимович пише, що 
виключати букву £ “изь малороссійскаго правописанія” ніяк не¬ 
можна: хоч би як там не по нашому читали її росіяни, а ми має¬ 
мо читати “і”, а писати “£”. Букву ь — казав Максимович — 
неодмінно треба задержати. Букву и читаймо як ьі, але й букву 
ьі теж на письмі задержуймо “для русскихт», коимь непонятно 
будеть многое, если не сблизить правописанія малороссійскаго 
ст> русскимь”. “ВіїуЦ писатимемо “б£лий”, але “уіп” писатимем 
не “в£нь”, ба “вонь”, з буквою “б”, бо написаная з дашком вона 
має читатися у нас не “о”, а “і”, а “русскіе” розумітимуть, що 
таке “6” відповідає “русскому о”. Коли треба написати “гарііу”, 
то треба за Максимовичем написати те слово з буквою “е”, як у 
російському слові “заплель”, але над “е” треба буде по україн- 
ськи поставити дашок і написати “заплевь”. Слово “боЬгГ (ріига- 
ІІ5, напр. боЬгі Іисіу) — тут треба писати над и дашок: “добрй лю¬ 
ди”, і тоді таке й(и) читатиметься не широко, а вузько: “сіоЬп”. 

Цей правопис по суті треба б назвати етимологічним право¬ 
писом спеціяльно Максимовича. Але потім він попросту звавсь 
“етимологічним”. 

Тільки ж для російської України цей Максимовича правопис, 
де-далі, ставав більше й більше неприйнятним. У школах на Ук¬ 
раїні XIX в. рішуче учили: “читайте Ь як є'\ — то чи ж легко 
було б школяреві після шкільної науки прочитати в будь-якому 
тексті “б£льій”, за “білий”, а не за “бєлий”? Живе життя проте¬ 
стувало проти такої тяжкої штучности, яку надумав Максимо¬ 
вич, і наші письменники це відчували. Вони, вихованці російсь¬ 
ких шкіл XIX в., аж ніяк не могли вже привчитися до такого 
способу писання й читання, як радив Максимович, і шукали ин- 
шого способу. Раз вони знають російську мову, раз вони знають, 
як вимовляються букви по російськи, то для них писати по укра- 
їнськи буде геть-геть легше, коли вони братимуть звукове зна¬ 
чіння для кожної букви лиш таке, яке дає російська мова і 
вимова. Тому Квітка, Гребінка, Шевченко переходять для 
української системи правопису на азбуку в вимові російській. 
Треба написати: “Добре роби, добре й буде” — пишуть “Добре 
роб ьГ. Коли треба написати “ЬіІуЦ, пишуть “бшшй”. Для звука 
“і”, який би він не був своєю етимологією, вони пишуть “и”: 
“вцнь” (= він, бнь) і “вцкь” (= вік, в'Ькь), себ-то пишуть “и” 
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широке. Коли треба написати “Ьіугкуі”, пишуть “блмзькьш”. 
Твердий знак пишуть вони скрізь, за російською системою: пи¬ 
шуть “ь” і там, де він зовсім звуково не потрібен (от як у кінці 
слова “винть”), пишуть твердий знак і в середині, де він звукове 
потрібний (“б'ье” = Ь]е). 

Отак стояла у нас справа до Куліш а: з одного боку — не¬ 
зручний для нас (але “понятньїй для русскихь”) правопис Мак¬ 
симовича, з другого боку — правопис Квітки, Шевченка і инш., з 
вимовою букв такою, якої вчили в школах. Я проминаю одну (і 
то дуже дотепну) поправку Павловського (1818), бо з’єдную його 
з Кулішем. 

Кулішів правопис, яким ми пишемо й досі, тільки з малень¬ 
кими відмінами, інакше “кулішівка” — це є наслідок нашої гра¬ 
фіки XVII віку, але трохи перероблений. У XVIII в., коли поди¬ 
вимося на наші пам’ятники, особливо котрі не друковані, а 
рукописні, то бачимо, що буква “ь*” вже здебільша одкидаєть- 
ся, і коли за граматикою треба, приміром, написати “силгд”, то 
писар XVIII в. натомість охоче пише “сили”, з буквою ‘V’, а не 
“ьГ. Куліш це взяв як постійне правило і зовсім скасу¬ 
вав букву “ьі”. Але у XVIII в. була у нас у письмі буква “'Ь”, 
що вона тоді читалася за і\ Куліш вирішив, що відколи росіяни 
XIX в. навчили нас вимовляти “'Ь” за “є”, то можна нам замість 
“'Ь” писати букву і (з крапкою). Знов же той звук “і”, який ви¬ 
йшов з “о” — слід за Кулішем писати не так, як Максимович, 
не “б” (з дашком), а теж писати “і” (“вшь” = “(в)бнь”). Що до 
цього пункту, то Куліш не сам до нього додумавсь, бо Павлов- 
ський у своїй “Грамматик'Ь малороссійскаго нар'Ьчія” (1818) 
раніш од Куліша постановив, щоб писати “і”. Далі Куліш за¬ 
провадив для йотованого “е” букву є, напр. “знає”, “знаєте”. 
Це теж уже бувало, — непослідовно правда, — і в XVIII віці 
(середню букву “є” в “знаєте” писали, бувало, не в такій фор¬ 
мі, як на кінці в складі “те” або як у слові “везти”, ба з шир¬ 
шими краями). Букву ь Куліш не одразу одкинув: він у перших 
часах своєї правописної реформи писав “ь” і в кінці слів і в се¬ 
редині: коли треба було його написати “Ь]ет”, він писав 
“б'ьєжь”. Для звука “йо” (або для “ьо”) Куліш, як і росіяни, 
взяв шведське “е”: коли треба було написати пагобгіо^ шоуу, 
або ]о\ю, бо гїоНо, то Куліш писав: “народної мови” і “єго”, “до 
нєго”. Але над кінцевим “і” в слові “народне/” у нього двох то¬ 
чок не було. Літери “ї” він не придумав. 
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Певну корективу до цього Кулішевого правопису було внесе¬ 
но близько 1870 року. Мабуть найбільше це зробив “Юго-За- 
падньїй Отд'Ьль Русскаго Географическаго Общества” в Київі 9. В 
його виданнях відкинуто твердий знак (“ь”) на кінці, як абсолю¬ 
тно непотрібний (залишений він тільки в середині, напр. “бьє”), 
і запроваджено букву “Г, щоб вона читалася, як ]і: “до неї”, “її”. 

Тільки ж оцей Кулішівський правопис, дуже зручний для на¬ 
шої мови, після того недовго міг існувати на Україні легально. 
Як ступив на престіл Олександер III — кулішівка рішуче була 
заборонена. За урядовим наказом треба було нам додержуватися 
такого правописа, який не одступав би од російської вимови 
букв. Скажемо: як візьмем слово “уіп” (= бнт>), то треба писати 
“винь”: коли ж чується “ц”, то треба писати “ьГ, напр. ргуріуу, 
Кіут мусимо писати “прьшльжь”, “Кльшь”, ще й з твердим зна¬ 
ком на кінці. За Олександра III здобув той правопис прозвання: 
“ярьіжка” 10; попереду вимовляли “єрьіжка” (од букви “ьГ, 
“єрьі”), а потім стали казати “ярьіжка”, бо слово “ярьіжка” мало 
б визначати щось чиновницьке, казенне, силоміццю накинене. 
Будьмо справедливі: хоч “ярижка” геть противна духові нашої 
мови, бо грубить її (ми ж не вимовляємо “сшш”, а щось серед¬ 
нє: “сили”) і до того вона протиісторична, але тая ярижка все ж 
кінець-кінцем не так уже погано передавала звуки нашої мови. 
Писання “ярижкою”, хоч і не гарним для ока способом, читати 
було можна не зле. Не дурно ж у першій половині XIX в. писали 
саме отак і Квітка і Гребінка і Шевченко. Ми чули навіть певне 
признання їй з уст людини, яка ненавиділа цей ярижний право¬ 
пис більш, ніж хто инший: це був Грінченко. Грінченко казав: 

9 Наукове товариство, створене в Києві 1873 р. для вивчення гео¬ 
графії, економіки та етнографії України: до його складу входили також 
відомі мовознавці (П. Житецький, К. Михальчук та ін.), що працювали 
над виробленням української правописної системи. “Юго-Западньїй 
Отд'Ьл'ь...” було ліквідовано за постановами Емського указу 1876 р. 

10 Офіційний провопис, що був запроваджений у російській Україні 
після Емського указу про обмеження вживання української мови 
(1876) та побутував тут до 1905 р., коли ці обмеження були скасова¬ 
ні. За цим правописом українські тексти друкували російським алфа¬ 
вітом без зміни звукового значення його букв та згідно з російським 
правописом. Так, наприклад, українське [и] передавали російською лі¬ 
терою ьі (“єри”, або по-народному “яри”, звідки й назва правопису — 
ярижка). — Упор. 
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правопис ярижний дуже негарний, проти його треба всіма сила¬ 
ми боротися, але він зробив одну гарну річ: він наблизив україн¬ 
ську книжку до нашого села. Селянин — казав Грінченко — 
ярижку читає одразу, бо селянин звик читати тільки так, як його 
в школі вчили; і коли дають йому кулішівку, якої він не бачив в 
офіціяльній школі, йому кулішівку тую не легко читати. — Але 
ця єдиная перевага тієї грубої ярижки не могла надолужити її 
лихих боків. І не дурно ж настав 1905 рік 11, коли зникла забо¬ 
рона, що тяжіла над кулішівкою, тоді громадянство наше разом 
одкаснулося од ярижки, і всі вдалися до кулішівки, яка виходить 
із історії нашої мови і віддає дуже гарно й гармонійно всі звуки 
нашої мови. 

V. 

Доля правопису в Україні Австрійській XIX в. Консервативна сила 
давньої традиції “язьічія” XVIII в. — і поява “Русалки Дн'Ьстровои” 
1837 з живою українською мовою і новим правописом; протести консе¬ 
рваторів проти неї. Дві галицькі мовно-правописні течії бл. середини 
XIX в.: “тверді” русини з “историческими началами” і з правописом 
етимологічним — і “мнякі” народовці (“Правда” з 1867 р. і ин.) з кулі¬ 
шівкою, з правописом “фонетичним”. Група прихильників польської ла¬ 
тинки (“Ризкоіе уезіїе” 1835 і ин.). Правопис Драгоманова в 1870-х рр.; 
опір проти того “женевського” правопису серед консервативного гали¬ 
цького громадянства. Рутенство; гасло: “розбрат із Україною”. Загаль¬ 
ний наворот галицьких русинів у 1880-их рр. до консервативного “твер¬ 
дого” етимологічного правопису Максимовича. 

Так було з правописом на нашій Україні — Україні російсь¬ 
кій. В Галичині, в австрійській Україні, правописна справа пішла, 
складніше, в инший бік. 

Як почавсь для Галичини XIX вік під володінням Австрії, там 
ніхто не захтів зірвати звичної для всіх вимови церковного £, 
яке ніхто там ніколи не вимовляв на російський лад за “є”. Бук¬ 
ва ц, як і давніш, не переставала в Галичині XIX в. читатися ши¬ 
роко, так як ”ьГ, а не так як по російськи, і буква “ьі” і “ь” — 

11 1905 р. після революції в Росії за клопотанням вчених Російської 
академії наук (Ф. Корша, О. Шахматова) перед імперським урядом було 
скасовано заборони царських указів 1876 та 1881 рр. на українське 
друковане слово, що спричинило відновлення видавничої діяльності в 
Україні та актуалізувало проблему українського правопису. — Упор. 
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все там у Галичині залишалося в повній силі, — так, як воно 
було в XVIII в. Шкільні галицькі граматики поч. XIX в. для “ру- 
ского язика” (по суті, українсько-польсько-церковно-слов’ян- 
ського “язичія” 12) офіційно, шкільно, закріпляли давню правопи¬ 
сну традицію XVIII в. з її штучністю, далекістю од чистої україн¬ 
ської мови. 

Але, хоч яка сильна була в Галичині рутина, у певної групи 
галичан XIX в. теж почавсь проти мертвої традиції протест: про¬ 
тест живої мови. І це сталося підо впливом України російської, 
де вже од Котляревського друкувалася література зовсім чистою 
народньою мовою. І от надумавсь Маркіян Шашке- 
в и ч, із своїми товаришами, писать не старим мішаним язичієм 
XVIII в., а живою мовою галицького простого люду. Як наслідок, 
вийшла в світ збірка: “Русалка Дністровая” (Будапешт 1837). 
Правда, навіть у заголовку “Дністровая” ми бачимо стару букву 
і, але ж писалася вона з умовою, що читати її треба як “і”: от¬ 
же це було писано так-сяк по фонетичному. Для таких слів, як 
“вж”, “під” (де і вийшло з б), вживається у Шашкевича буква 
“і”, — так само як у Павловського. Поробив він і инші спрощен¬ 
ня, одкинув непотрібний “•ь”, не дбав про букву “ьі”, раз вона 
вимовляється однаково з ‘V’. 

Тільки ж Шашкевича спроба дати, для літератури, і живу 
мову, і підхожий живий правопис замість церковно-слов’янського 
викликала велике обурення серед консервативних галичан. Про¬ 
ти “Русалки Дністровои” вчинили навіть судовий процес, і мо¬ 
лодих студентів, які видали “Русалку Дністровую”, потягли до 
суду. 

Взагалі тоді в Галичині вияснилися дві течії для мови й пра¬ 
вопису. 

Одна течія — то були ті русини, котрі хтіли спиратися на 
“твердьіи историческіи начала” І3, тоб-то писати язичієм XVIII в., 

12 Штучно створена книжна мова, що побутувала в Західній Україні 
в XIX ст.; являла собою суміш старослов’янської мови з елементами ро¬ 
сійської і староукраїнської мов та західноукраїнських діалектів. — Упор. 

13 Ідеться про так званих москвофілів — прихильників мовно-літера¬ 
турної, а згодом — суспільно-політичної течії, що виникла у першій по¬ 
ловині XIX ст. серед українців Галичини, Буковини й Закарпаття, 
стрижнем діяльності якої була ідея єднання з Російською імперією та 
російським народом. Звідси прагнення зберегти й насадити широким 
колам так зване язичіє. Москвофіли виступали також ревними оборон- 
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може хіба трохи пристосовуючи його ще й до російщини (бо Ро¬ 
сія манила їх до себе політичною своєю силою). Навіть згоджу- 
ючися робити ніби деякі відступки живій мові, вони силувалися 
затерти її особливості через правопис “етимологію”. От, вони 
замість “бувь” писали “бьіль”, хоч казали, що вимовляти це лю¬ 
бісінько можна й “був”. Або знов: писали вони правописом Мак¬ 
симовича, яким — правда — можна було б передати усі звуки 
нашої мови, тільки ж під етимологічною шкаралущою: через уся¬ 
кі дашки. Наприклад, щоб віддати слово “він”, ті “тверд і” 
русини писали “вбнь”, або й без “в” — “бнь”. Щоб дати на 
письмі “від мене”, то треба було писать: “бть мене”, тоб-то за¬ 
мість букви “д” написати “т”, та ще над “о” поставити дашок (6) 
і тоді читати “бть” за “від”. Таким чином, непопулярний на ро¬ 
сійській Україні, важкий правопис Максимовича, який дбав про 
те, щоб його легше розуміли росіяни, знайшов собі у “твердьіхь” 
русинів добру пошану. І доводиться сконстатувати, що той пра¬ 
вопис Максимовича в Галичині довго, особливо в першій поло¬ 
вині XIX в., мав безперечну перевагу над усякими иншими пра¬ 
вописними напрямами. 

Рівночасно одначе, що тільки було свіжого в Галичині, що 
належало до поступової партії, до прихильників простого народу, 
те йшло другим шляхом — шляхом Шашкевича та Куліша. їх 
вважали за “мнякших” русинів, а вони себе титулували “наро¬ 
довці” 14. Для нашого часу “народовство” це було б явище уже 
реакційне, уже не поступове, але тоді, для того часу, так після 
середини XIX в. і далі, це була течія поступова: це для того часу 
були радикали. Вони прийняли фонетичний правопис Куліша. Ті 
галицькі журнали, які почали видаватися в 1860—1870-их роках, 
“Мета”, “Вечерниці”, “Правда” 15 і т. ін., більше-менше до 

цями етимологічного правопису та традиційного кириличного шриф¬ 
ту. — Упор. 

14 Культурно-політичний рух, що виник у 60-ті роки XIX ст. серед 
молодої інтелігенції в Галичині як опозиція, опір москвофілам. Рух на¬ 
родовців постав під впливом творів Т. Шевченка, М. Шашкевича, 
М. Костомарова, національно-демократичного руху, репрезентованого 
Кирило-Мефодіївським братством у Києві та “Руською трійцею” у 
Львові. Народовці пропагували єдність з українцями, що перебували під 
владою Російської імперії, обстоювали літературну мову на живій на¬ 
родній основі, підтримували фонетичний правопис. — Упор. 

15 Періодичні видання народовців, які друкували кулішівкою. — Упор. 
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1880 р. — всі вони друкувалися кулішівкою. На перші часи ті 
народовці настільки слухняно йшли за Кулішевим правописом, 
що навіть твердий знак на кінці ставили, напр. в слові “від'б”. 

Отже в Галичині правописна справа стояла тоді так, що в 
школах задержався правопис Максимовича, офіційно проведений 
через граматику Осадци (і Огоновського — вже пізніше), а на- 
родовський журнал “Правда” (з 1867) друкувавсь кулішівкою, 
себ-то у народовців був спільний правопис з нашим українським 
(звичайно, доки у нас царське правительство зовсім кулішівку не 
заборонило). 

Та окрім того в Галичині XIX в., найбільше з польського бо¬ 
ку, з офіційних сфер, бачимо ще один правописний напрям: 
хтять завести для української мови л а т и н к у, і іменно латин¬ 
ку польську (де сі = ч, 52 = ш і т. ин.). Такі спроби бачили ми 
ще й у XVII в., бачили й у ХУІІІ-му, а в XIX в. ми маємо прим, 
таку книжку, писану навіть без полонізаторських тенденцій: 
“Киз^’е уезіїе орузапо]е сгегег 3. ГогугізкоНо” (Перемишль 
1835 — двома роками раніш од “Русалки Дн^стровои”). Маємо 
й инші такі “абецадлові” видання, знаємо навіть газети (а Кра¬ 
ківська Академія Наук — українські етнографічні тексти інакше 
й не друкує, як “абецадлом” 16, латинкою). Але проти латинки 
загал галицьких русинів раз-у-раз протестував дуже рішуче: ла¬ 
тинка була для них символ полонізма, і тому латинка у галичан 
не прищепилася, хоч певне число прихильників вона все ж не 
перестає мати. 

В 1870-их роках, як розвивалася в Галичині діяльність Д р а- 
гоманова, то разом з його радикальною діяльністю полі¬ 
тичною ми бачимо у нього радикальний напрям і в правописі. 
Правда, вплив його тут, у Галичині, був не безпосередній, він 
ішов з Женеви, бо в Галичину Драгоманова не пускали. Драго- 
манова правопис не тільки радикальний, але й надзвичайно на¬ 
уковий. Можна б сказати, з наукового погляду це і був і є най¬ 
кращий із усіх наших правописів, тільки що він для нас незвич¬ 
ний, і через те не зміг прищепитися. Склався той Драгоманова 
правопис живовидячки підо впливом сербським. За правописом 
Драгоманова (“драгоманівкою”), не треба нам не тільки твердого 
знака, ба не треба букв я, ю, є, е (як у Куліша); бо ці складні 

16 Так у Галичині називали польський варіант латинського алфавіту 
(від пол. аЬесасйо “абетка”). — Упор. 

408 



Нарис історії українського правопису до 1927 року 

букви в драгоманівці розкладаються на свої основні елементи і 
заміняються кожна двома буквами — або за допомогою латин¬ 
ської букви /, або за допомогою ь. Коли прим, візьмем наше сло¬ 
во “в'язати”, то за Драгомановим треба написати: “в/азати”, а 
коли це буде слово “святий”, то треба писати “свьати]”; треба 
писати “б]у” з йотою — і “коньу” з “ь”, “рго” — і “до нього”. 
Таким чином у драгоманівці усувалися всі наші звукові непоро¬ 
зуміння й непослідовності. Філологічно цей правопис був би 
найбільше підхожий для нас, бо він найточніший, і як би він 
свого часу був засвоєний у школах і в печаті, то багато теперіш¬ 
ніх непорозумінь було б усунулося, усунулася б не одна різно- 
біжність у правописі між нами і галичанами. 

Але чимало обставин довело до того, що цього правописа, 
“драгоманівку”, русини відкинули. По-перше, він був незвичний, 
різав око. Ми можемо бути в інших галузях життя величезними 
радикалами, а в правописі боїмося радикалізму: звичка має ве¬ 
лику вагу. Не дурно ж і сам Драгоманов це відчував, і цитував 
слова одного з французьких політичних діячів, що казав: “нам — 
французам куди-легше зробити чотирі революції, змінити скіль¬ 
кись разів уряд, ніж викинути якусь одну-однісіньку непотрібну 
букву з нашого правопису, з нашого альфабету”. Ясно, що коли 
у рухливій Франції справа відчувається отак, то тут у малорух¬ 
ливій Галичині консервативність мала ще більшу силу. А друга 
причина для страху перед Драгоманівським правописом була по¬ 
літична: політична діяльність Драгоманова викликала величезний 
жах у консервативно-клерикальній Галичині. “Соціялізм”, “ради¬ 
калізм” — слова, повні жаху. А хто додержується “драгоманів- 
ки”? Непевні люди: Франко і Павлик, що друкують Драгоманів¬ 
ським правописом радикальний “Дзвін”, або “Молот” 17, де про¬ 
повідують ідеї проти власности, проти цієї недоторканної святині, 
і взагалі проповідують ідеї проти міщанської моралі. Тому і пра- 
вопис-“драгоманівка”, так само як і взагалі все, що йшло од Дра¬ 
гоманова, зустріло в Галичині з боку реакційних сил різкий опір. 
Тут не тільки “тверді” русини, ба й “мнякші” народовці перепо¬ 
лошилися однаковісінько, і забажали одмежуватися од усяких 
Драгоманівських ідей. Устами свого проводиря Володимира Бар- 

17 Збірники, видані за редакцією І. Франка 1878 р. у Львові згідно з 
правописом М. Драгоманова, заборонені та конфісковані австрійською 
цензурою. — Упор. 
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вінського вони навіть більше сказали: “Коли такі ідеї йдуть з 
України, то волимо розбрат з Україною!”. 

З цього боязливого гасла починається в Галичині нова фаза в 
історії українського правопису, на ціле десятиріччя (1880-і роки), 
навіть і більш. Починає видаватися в 1880-их рр. народовська га¬ 
зета “Д'Ьло” 18, яка друкується “етимологічним” правописом Мак¬ 
симовича. Таким самим правописом друкується в 1880-их рр. но¬ 
вий літературний орган “Зоря” 19 — і видає “Зорю” Товариство 
імени Шевченка. Серед ретроградної частини галицького суспіль¬ 
ства вкорінюється думка (вперше висловлена ще й у 1870-их ро¬ 
ках), що вони зовсім не українці: “Хіба ми українці? ми галича¬ 
ни, русини, або, як німці кажуть, “р у т е н ц і”. Це рутенське 
гасло характерне для 1880-их років, і воно мабуть чи не найбіль¬ 
ше відчужило тоді нас від галичан, між іншим і в правописі. — 
Незручний для нас “етимологічний” правопис Максимовича про¬ 
вадиться тоді в галицькій школі уже й не через “твердих” руси¬ 
нів, а через “народовців”: граматика проф. Ом. Огоновського з 
тим правописом (і889) — то ж діло націоналіста українського. 

VI. 

Уперте небажання частини галицьких русинів і в 1880-их рр. іти до 
“розбрату з Україною”; вони держаться не “твердого” “етимологічного” 
правопису, а кулішівської “фонетики”. Підновлена кулішівка у Желехів- 
ського в Ки1Непі5сН-сІеиі5сЬе5 \УбгіегЬисЬ 1885—1886. Офіційне затвер¬ 
дження правопису Желехівського для українських шкіл Австрії в поч. 
1890-их рр.; офіційна шкільна “Руска граматика” Смаль-Стоцького 1893. 

Тільки ж живе життя, далі бачимо, знов у Галичині взяло 
своє. І в ті нещасливі “рутенські” 1880-і роки здоровіша частина 
галичан відчувала ненормальність того “етимологічного” право¬ 
пису і розбрату з Україною. Навіть один з видатних діячів цього 
“рутенського” правопису проф. Ом. Огоновський, автор “етимо¬ 
логічної” граматики, — він тим своїм правописом користувався 
лиш для друкованих книжок, а коли листувався з українцями, то 

18 Одна з провідних газет Галичини у 1880—1939 рр., періодичне 
видання народовців; “Д^ло” друкувалося етимологічним правописом, 
після 1902 р. перейшло на правопис фонетичний. — Упор. 

19 Літературно-науковий журнал, що виходив у Львові у 1880— 
1897 рр. спочатку етимологічним, а з 1891 р. фонетичним правописом. — 

Упор. 
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писав чистою кулішівкою, — “фонетикою”, як висловлювалися 
тоді. Або от: характеристично зазначити правописну діяльність 
Євг. Желехівського, що 1885 р. почав друкувати велику 
свою філологічну працю — українсько-німецький словник. Заго¬ 
ловок був ніби “рутенський”: “КиіНепізсН-сІеиізсНез ШбгіегЬисН”, 
але правопис був не рутенський. Це була кулішівка, яку він тро¬ 
хи переробив на свій лад, учинивши в кулішівці певну реформу. 
Може не всі Желехівського одміни од Куліша практичні, але ви¬ 
ходив він з потреб тільки нашої української мови, а не з ин- 
ших — чужих міркувань, і дбав він про те, щоб дати спромогу 
як-найточніш висловлювати деякі тонкі відтінки звуків нашої мо¬ 
ви. Ми у Желехівського бачимо букву “Г (з двома крапками) в 
новій ролі, якої тая буква не мала раніш. Раніш, у “Юго- 
Западному Отд'Ьл'Ь”, ї— це було йотоване “і” (р). А тут, у Же¬ 
лехівського, воно було ще й способом одрізняти мнякшеє вимов¬ 
ляння зубних д, т, з, с, ц, н. Коли писати “ді”, “ті”, “зі”, “сі”, 
“ці”, “ні”, тільки з одною крапкою над “і”, то це, за Желехівським, 
вимовляється твердіш: “дьі”, “гьі”, “зьі”, “сьі”, “цьі”, “ньі” (на- 
пр. “діл, стіл, зірка, сіль, куці, ніс”); а щоб прочитати мняко, то 
треба було ставити “Г (з двома крапками), себто писати “діло”, 
“тіло”, “зілля”, “сірий”, “цілий”, “ніс”. Звичайно, що така орто- 
графія — складна й нелегка, та в кожному разі вона намагалася 
точно віддати одну нашу фонетичну особливість, яку кулішівка 
не віддавала як слід. Разом з цим у Желехівського, розбіжне 
проти Куліша, були запроваджені й ще деякі зміни — як от не 
одрізняти “вя” од “в’я”, “з’явище” писати без апострофа (тоб-то 
писати “зявище”, наче од слова “зяв”), не одрізняти “ря”од “р’я” 
і писати “бурян”, а не “бур’ян”. Та ще було заведено в його сло¬ 
внику писати “сьвіт”, а не “світ” (як у Куліша), тоб-то додавати 
після с м’який знак — для того, щоб одрізняти вимову “сь” у 
цім слові од вимови “с” у слові “свій”. Оце такі особливості пра¬ 
вопису Желехівського проти тієї кулішівки, якої були колись до¬ 
держувалися галицькі українці до 1880 р. 

Цей Желехівського правопис 1885—1886 р. був для Галичини 
1880-их рр. таким самим офіційно-невизнаним, як і кулішівка. Але 
йому незабаром судилося стати зброєю проти рутенства 1880-х 
років, проти панування “етимологічного” (Максимовичевого) пра¬ 
вопису. Бо в кінці 1880-их рр. проти “етимології” з її £, ьі, 6, в 
і т. инш., почалися вже надто різкі протести тих галицьких украї¬ 
нців, що бажали йти спільним національним шляхом з нашими 
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українцями. І от починається видання з 1888 р. журналу “Прав¬ 
да”; редактором “Правди”, з одного боку, був у Львові Олексан- 
дер Барвінський (це був редактор фактичний, але підписувавсь 
инший галичанин), з другого боку — у Київі були редакторами 
для “Правди” Кониський і Антонович. В оповістці, що запрошува¬ 
ла до передплати на журнал, писалося, що наша мова повинна 
нормуватися на підвалинах Наддніпрянщини, і що правопис для 
галичан повинен бути такий, який єднав би галичан з українцями, 
а не роз’єднував би. І видання “Правди”, і всякі австрійські полі¬ 
тичні міркування багато допомогли тому, що нарешті в початку 
1890-х рр. русифікаторський правопис Максимовича був для Га¬ 
личини офіційно одкинений, і реконструйовано шкільний правопис 
на фонетичних підвалинах. Тільки ж це була вже не кулішівка, а 
желехівка, з цим самим “ї” (з двома крапками) і иншими 
Желехівського особливостями. Найбільш кому доводилося прова¬ 
дити цей правопис, то був проф. Смаль-Стоцький, автор офіційно- 
шкільної “Рускої граматики” (1893). З 1893 року скрізь і по шко¬ 
лах і в офіційному вжитку позаводився в Австрії цей правопис. 

VII. 

Скасування заборон для українського друку й правопису в Росії че¬ 
рез революцію 1905 року; українці “ярижку” рішуче одкидають. Супе¬ 
речки на наддніпрянській Україні про “галицький” правопис Желехів¬ 
ського і чисту кулішівку. Грінченкові спроби погодити обидва правопи¬ 
си: його “Українсько-російський словар” 1907—1909; загальна перемога 
Грінченкового правопису на Наддніпрянщині. Світова війна 1914 р.; 
цензурна заборона української преси і кулішівсько-грінченківського пра¬ 
вопису: насильний поворот до “ярижки”. Справжня революція 1917 р., 
кінець для “ярижки”, і остаточне запанування кулішівки, вкупі з офі¬ 
ційним її затвердженням: академічний правопис. Галицька Україна теж 
прилучається до правопису “соборної” України. Потреба вирівняти ще 
деякі дрібні розбіжності в правописних звичках усіх частин України. 

Тим часом у поневоленій царській Росії потроху підготовля¬ 
лася перша революція. 

І от настав 1905 рік у Російській імперії і дав підданцям волю 
друку, а українцям — волю друкувати своєю мовою і тою ортогра- 
фією, яка їм до мислі. Ми мали нагоду зазначити, що всі наші 
українці раптом тоді одкинули ненавидну ярижку і зачали писа¬ 
ти справжнім українським правописом, який відповідав би духові 
нашої мови. 
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Таких правописів могло бути на вибір тільки два. Один — 
чиста кулішівка, якої не переставали для себе додержуватися 
наддніпрянські українці навіть і тоді, коли для друку вона була 
царським наказом заборонена і коли друкувати дозволялося са¬ 
місінькою ярижкою. Другий можливий правопис — то була же- 
лехівка, тобто перероблена кулішівка. До Київа переїхав зо 
Львова “Літературно-Науковий Вісник” 20, за ред. проф. М. Гру- 
шевського і друкувавсь у Київі желехівкою; з другого боку над- 
дніпрянці видавали кулішівкою низку інших журналів та газет 
(“Нова Громада” 21, “Рада” 22 та инш.). І от тоді у редактора “Но¬ 
вої Громади” — Грінчен ка, який писав не желехівкою, а 
кулішівкою, ми бачим бажання привести обидва правописи до 
“згоди”. Він друкує книжечку: “Три питання нашого правопису”, 
де каже, що кардинальних правописних розбіжностей у нас з 
галичанами, по суті, є лиш три (справді ж він їх називав чотирі); 
і коли ми в тих трьох (чотирьох) питаннях дійдемо до згоди з 
галичанами, тоді вже легко буде погодити і всі інші правописні 
подробиці. Ті три (чотирі) питання були за Грінченком ось які: 

1) Не треба писати “дїд” з двома крапками. 
2) Не треба одділяти “ся” в дієсловах. 
3) Треба вживати апострофа, щоб одрізняти “р’я” од “ря”, 

“з’я” од “зя” і т. инш. 
4) Не треба писати м’який знак у таких словах, як “світ” (не 

треба писати “сьвіт”). 
Коли ми в цих пунктах погодимося, — казав Грінченко, — 

тоді в инших ми зможемо легко помиритися, бо все инше пого¬ 
дити — це буде не так важко. 

До якоїсь певної остаточної згоди з галичанами тоді не ді¬ 
йшло, але вся Наддніпрянська Україна писала саме так, як на- 

20 Український часопис, заснований у Львові 1898 р. як видання 
НТШ, що його друкували офіційним тут фонетичним правописом желе¬ 
хівкою. Після зняття заборон на українське друковане слово М. Гру- 
шевський (тоді редактор журналу) переніс “Літературно-науковий віс¬ 
ник” до Києва, де продовжив його видавати желехівкою, що закономір¬ 
но створило тут ситуацію орфографічної двонормативності, адже видан¬ 
ня Наддніпрянської України послуговувалися кулішівкою. — Упор. 

21 Літературно-науковий журнал, що виходив у Києві 1906 р. — 
Упор. 

22 Щоденна газета українською мовою, що виходила в Києві у 1906— 
1914 рр. — Упор. 
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вчав Грінченко. До того ж капітальна Грінченкова праця, його 
чотирохтомовий “Українсько-російський словар” (1907—1909) 
як-раз і запровадив у життя ці правила. За подробицями право¬ 
пису окремих слів у “Словарі” доглядав відомий український фі¬ 
лолог П.Г. Житецький і К.П. Михальчук. 

Тільки ж після 1905 року воля друку для російської України 
тяглася недовго: всього дев’ять літ, лиш до 1914 року. В 
1914 році, відколи зчинилася світова війна, всі полегкості для 
української мови були скасовані. Попереду було заборонено дру¬ 
кувати українською мовою періодичні видання, а нарешті, дяку¬ 
ючи відомому україножерові-цензорові С. Щоголеву, урядовим 
наказом знов запроваджено було ярижку, а на кулішівку знову 
впала заборона. 

В 1917-м році настала вже справжня революція. Тоді заборо¬ 
ни для українського слова й правопису — одпали. І з того часу 
ніхто з українців більше про ярижку й не думає. Ми тепер пи¬ 
шемо кулішівкою. Цей правопис іурядово-оформ- 
л е н о та затверджено тричі: за гетьмана, за директорії і на¬ 
решті за Радянської Влади; ним друкуються всі видання Україн¬ 
ської Академії Наук. 

А як же до цього поставилися галичани? Та галичани кінець- 
кінцем прийняли цей самий наш правопис: вже вони желехівки 
не держаться. Правда, ще й досі є у нас і в них деякі одміни в 
подробицях, та ясно, що їх уже не важко вирівняти. 

Оце така була в коротких словах історія правопису на Украї¬ 
ні. Я спинявся лише на тих системах, про які справді варто було 
згадати, які мали за собою певні громадські кола. Зупинятися ж 
на всяких инших способах, особливо індивідуалістичних, нема 
потреби. 

Акад. А.Е. Кримський. 

Кримський А. Нарис історії українського правопису до 
1927 р. //Записки Історико-Філологічного Відділу УАН. — Київ, 
1929. — Кн. ХХУ. — С. 175—186. 
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Микола СКРИПНИК 

(1872-1933) 

Державно-політичний діяч радянської України початку 
XX ст.} народний комісар освіти УРСР з 1927 р. Відомий як 

ініціатор проведення в Україні так званої політики 
українізації — процесу переходу на українську мову преси, 
шкільництва, вищих навчальних закладів, громадських 

установ тощо. За наказом М. Скрипника 1927 р. у Харкові 
було скликано Правописну конференцію, на якій опрацьовано 

й схвалено український правопис, офіційно затверджений 
Народним комісаріатом освіти УРСР 1928 р. Цей правопис 

за його ім'ям дістав також назву “скрипниківський правопис”. 
“Підсумки правописної дискусії” — звіт народного комісара 
освіти М. Скрипника про результати роботи Правописної 

конференції. 



ПІДСУМКИ ПРАВОПИСНОЇ ДИСКУСІЇ 
Не так давно закінчилась скликана Народнім Комісаріятом 

Освіти Всеукраїнська Конференція в справі упорядкування україн¬ 
ського правопису. Та конференція підвела підсумки довгій істо¬ 
ричній смузі розвиткові української культури. На протязі остан¬ 
нього півтора сторіччя питання правопису все частіше стояло пе¬ 
ред українським письменством, викликало багато шукань й вагань. 

Пригадаємо короткі головніші риси тої історії. Перед усім 
треба зазначити, що всі ті шукання й вагання були не лише 
спробами віднайти найліпші форми для виразу української мови, 
але виявляли також особливі історичні течії, мали свій політич¬ 
ний сенс, були виявленням політичної боротьби на грунті укра¬ 
їнського правопису. 

Візьмемо хоча-б перше питання, що зустрічається в справі 
правопису, в справі альфабету. В цьому питанні ми на протязі 
останнього півтора сторіччя мали досить гостру боротьбу різних 
напрямків. Перші представники нової української літератури в кін¬ 
ці 17-го з початку 19 ст.ст. писали звичайною російською абет¬ 
кою, передаючи українські звуки звичайними літерами російської 
гражданки, лише наближаючи їх вимову до українських звуків. 

Зней бувь парубокь моторньїй, 
И хлопець хочь кудьі козакь. 

Одначе нецілковита пристосованість російської абетки до ук¬ 
раїнської мови була очевидна уже давно. І тому уже в першій 
половині 19 сторіччя з’явився так званий етимологічний право¬ 
пис, що дав українським звукам написання не за фонетичною ви¬ 
могою, а за їхнім етимологічним походженням. Наприклад, слово 
“піп”, “сіль”, “вівця”, “ніс”, “зберіг”, писалося “поп”, “соль”, 
“вбвця”, “нос”, “зберег”, і т. инш. Також заводили літеру “ять” в 
цьому правопису, для передачі українського звука “і”, наприклад, 
“німий”, “хліб”, “білий”, “н'Ьмой”, “б'Ьльїй”, “хл^б”, і т. инш. Ці 
правописи — етимологічний і російський панували в українсько¬ 
му письмі до 60—70 років, доки їм на зміну не прийшов так зва¬ 
ний фонетичний правопис — “кулішівка”, правопис, що єго завів 
відомий український діяч Куліш. Цей фонетичний правопис є і 
нині загально вживаний. Його характерні риси — введення йо¬ 
тованого звуку, вживання літери “і”, “ї” та “и” широке замість 
не властивих українській мові літер, твердого знака “ери”, “ять”, 
“е”, а також вживання йотованого “о” (“йо”), а після м’ягких 
шелестівок “ьо”. 
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В 80 роках відомий український письменник Драгоманів про¬ 
понував завести новий правопис, так звану “драгоманівку”, що 
відрізнялась від “кулішівки” передусім скасуванням так званих 
йотованих голосівок. Замісць “я”, “є”, “ю”, “ї”, драгоманівка 
вживала на письмі “)'а”, “)е”, “)'у”, “]*і”, а після шелестівок “ьа”, 
“ьо”, “ье”, “ьу”. Наприклад: “льуди” рівнялося “люди”, “біу” рів¬ 
нялося “б’ю”, “іуі” рівнялося “її”, “іавір” рівнялося “явір”, 
“туе^” рівнялося “тієї”, і т. инш. 

З поміж другорядних правописних течій, можна зазначити ще 
Гацука, що пропонував вживати півголосне “у”, а саме “у”, в 
таких словах як “увесь” рівнялось “ввесь”, потім “сїу” рівнялось 
“сів”, “буу” рівнялося “був” і т. инш., та Желехівського, що його 
правопис досить був поширений в Галичині. Його правопис має 
такі найбільш характерні риси: вживання “і”, “ї” після шелесті¬ 
вок найбільш там, де було “ять”. Коли додати ще прихильників 
переходу на латинський альфабет, то в зазначених течіях ми ма¬ 
ємо всі найголовніші риси в історії українського правопису. 

Треба зазначити, що історична боротьба тих правописних те¬ 
чій була одночасно і історичною, політичною боротьбою різних 
політичних угруповань й течій. Тепер навіть не можна уявити 
собі, як гостро проходила тая боротьба, з яким шаленим обурен¬ 
ням провадилася вона. Досить пригадати, що так званий етимо¬ 
логічний правопис був одночасно політичним прапором цілої по¬ 
літичної течії, так званих “москвофілів” 1. Т-во імені Качковсько- 
го 2 в Східній Галичині на свойому засіданні заявило свою упер¬ 
ту прихильність до етимологічного правопису, а один якийсь по¬ 
пик, на пропозицію перейти до фонетичного правопису, виступив 

1 Мовно-літературна, а згодом — суспільно-політична течія, що ви¬ 
никла у першій половині XIX ст. серед українців Галичини, Буковини й 
Закарпаття, стрижнем діяльності якої була ідея єднання з Російською 
імперією та російським народом. Звідси прагнення зберегти й насадити 
широким колам так зване язичіє; москвофіли виступали також ревними 
оборонцями етимологічного правопису та традиційного кириличного 
шрифту. — Упор. 

2 Культурно-освітнє товариство, засноване 1874 р. в Коломиї моск¬ 
вофілами на зразок створеної народовцями “Просвіти” (1876 р. перене¬ 
сене до Львова), назване на честь Михайла Качковського (1802— 
1872) — суспільного й культурного діяча, відомого в Галичині мецена¬ 
та. Товариство видавало популярну літературу для народу, календарі 
тощо, користуючись язичієм та етимологічним правописом. — Упор. 
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на серед залі, роздер свою рясу і з надривом голосу крикнув: 
“Умру, а не отдам ьора” (твердий знак). Досить пригадати, що 
на терені колишньої Росії фонетичний правопис підпав забороні 
царським урядом, а спеціяльний указ не дозволив писати україн¬ 
ською мовою, инакше, як за так званою “ярижкою”, цеб-то за 
звичайним російським правописом. 

Було ще спроби завести латинський альфабет для української 
мови. Видатнішими представниками введення цієї течії були з 
одного боку — група сполячених українських письменників 
ЗО року 19 сторіччя, з другого боку, провідники колонізації в За¬ 
хідній Галичині 70-х та 90-х років, а останніми часами провідни¬ 
ки чехізації на Закарпатській Україні, та румунський уряд, що в 
Бесарабії та Буковині нині живосилом провадить латинську абе¬ 
тку для українського населення Бесарабії та Буковини. Досить 
пригадати хоча б це, тоді зрозуміємо, що правописне питання 
має не лише свою історію, а цілковито звязане з цілою історією 
українського письменства, з цілою історією української культури 
півторасторіччя. 

Отже ухвалені урядом УСРР заходи для об’єднання і спро¬ 
щення українського правопису з огляду на зазначене, мало тим 
більшу вагу і тим більше значіння. Скликана за постановою Рад- 
наркому УСРР від 23-го липня 1925 року конференція підсумо¬ 
вує досягнення цілої історичної смуги розвитку українського на¬ 
роду. Характерні причини, що призвели до постановки самої 
справи впорядкування українського правопису, та до організації 
Державної Комісії для упорядкування українського правопису. В 
1921 році Народній Комісар Освіти УСРР затвердив “Найголов¬ 
ніші правила українського правопису Всеукраїнської Академії 
Наук”, що в основному повторили правила правопису, затвер¬ 
джені ще в 18 році, гетьманським міністром освіти проф. Огієн- 
ко. Академічні правила правопису значно внормували українсь¬ 
кий правопис і на свій час були досить важливі та все-ж в даль¬ 
ших виданнях цих правил Всеукраїнська Академія Наук, хоча і 
видавала їх з титульною приміткою, що вони затверджені Нар- 
комосом УСРР, завела до них велику силу новел та змін. 

Це знову спричинилося до розбіжности правопису, повстає 
правопис навіть окремих газет, досить різноманітний й сила пра¬ 
вописних розходжень. На такі розходження довелося і мені на¬ 
трапити, як Головному редакторові українського перекладу тво¬ 
рів тов. Леніна. Виявилося, що навіть в редакції українського 
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перекладу творів Леніна, що складалося з 3-х осіб (крім мене як 
головного редактора, до редакції входили два моїх помічники 
т.т. Євг. Касяненко та А. Річицький) були розходження в погля¬ 
дах на правопис, що їх не розрішили академічні правила. А про¬ 
те зрозуміло було, що твори тов. Леніна в усякому разі треба 
видати за одним правописом, тоб-то єдиним для всього україн¬ 
ського письменства. Тоді, як то я зазначив в своїй передмові до 
українського перекладу книги тов. Леніна “Дві тактики”, я по¬ 
ставив це питання перед Політбюро ЦККП(б)У, і провів через 
Раднарком УСРР постанову про засновання Державної Комісії 
для упорядкування українського правопису при НКО3 УСРР. Та 
ж постанова Раднаркому передбачала, що “з метою приваблення 
широких кол наукових літературних сил до участи в виробленні 
правопису української мови, доручити НКО скликати спеціаль¬ 
ну [!] Конференцію для упорядкування проробленого Державною 
Комісією проекту правил правопису”. 

Отже, мало не після року роботи Державна Комісія виробила 
проект українського правопису, що став за предмет широкого 
обговорення на протязі року серед українських учених й пись¬ 
менників, учителів, серед кол українського громадянства по ба¬ 
гатьох місцях, як от у Харкові, Вінниці, Київі, Луганському, Кра- 
снодару, Львові, Станіславові, і т. д., де відбувалися широкі на¬ 
ради учителів, письменників і инших громадян, інколи з участею 
де-кілька сот люду. 

Крім 5 спеціяльних дискусійних листків-додатків до газети 
“Вісти”, багато статей та заміток в справі проекту правопису 
друковано взагалі в пресі на Україні, а також й на закордонній 
Україні. 

Нема напевне ні жодного кутка української землі звідкіля б 
не відгукнулися на цю справу листами, статтями та замітками з 
думками та пропозиціями: з усіх округ УСРР, з Кубани, Ворон- 
щини, Курщини, Донщини, Таганрогщини, Мелітопольщини, та з 
Українських колоній на Зеленому Клину (Сибір), в Узбекістані, 
Туркестані, та Казанщині, а також з Західної України, Закарпат¬ 
ської України, з Буковини, з Басарабії, і навіть з Українських ко¬ 
лоній в Канаді й Сполучених Штатах. Можна з певністю сказа¬ 
ти, що проведена на протязі року дискусія в справі українського 
правопису охопила широкі кола всіх українських земель, притяг- 

3 Народний комісаріат освіти. — Упор. 
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ла до себе увагу широких робітничих й селянських мас. Проект 
Державної Комісії українського правопису став колективною 
творчістю широких кол українських учених та письменників, з 
усіх українських земель, став за шлях до культурного об’єднання 
української людности навколо одного питання, навколо одного 
проекту. Дискусія в справі упорядкування українського правопи¬ 
су становить значну сторінку культурної історії цілого україн¬ 
ського народу. 

Скликана НКО на підставі зазначеної постанови Раднаркому 
конференція для остаточного обміркування виробленого Держав¬ 
ною комісією проекту українського правопису мала підвести під¬ 
сумки тієї дискусії, і в генеральній дискусії дійти остаточної зго¬ 
ди в справі українського правопису. 

Отже, треба поставити собі таке питання — до яких нас¬ 
лідків дійшла правописна конференція, які висновки вона зро¬ 
била з усієї попередньої роботи, та що вона дала? 

Конференція зібрала коло 75 чоловіка українських учених, 
письменників, учителів, та инш. українських культурних діячів з 
усіх кутків УСРР, з українських земель РСФРР, а також і з за¬ 
кордонної України. Українське т-во ім. Шевченка у Львові де¬ 
легували від себе 2-х представників, акад. Студинського та 
проф. Свенцицького. Брав участь директор Українського Педа¬ 
гогічного Інституту в Празі, відомий лінгвіст проф. Сімович; з 
академічних причин (переведення лекцій) не могли бути прису¬ 
тні проф. Степан Смаль-Стоцький з Праги та доктор Панькевич 
з Закарпатської України. Не змогли взяти участи письменники: 
В. Степаник з Галичини та Гренджа Данський [!] з Закарпат¬ 
ської України, бо їм відмовили у візі уряди польські та чесь¬ 
кі. — Отже можна зазначити, що навіть цій справі — упоряд¬ 
куванню українського правопису й культурному об’єднанню 
всього українського народу стали на перешкоді окупаційні уря¬ 
ди закордонних українських земель. В усякому разі треба ви¬ 
знати, що конференція мала дійсний й повний кворум. Це був 
своєрідний філологічний собор. Можна пригадати з історії укра¬ 
їнського народу другий такий собор, що 80 років тому зібрався 
й обговорював ту саму справу українського правопису. — Це 
було 1848 року, коли Европою трясла буржуазна демократична 
революція. В Східній Галичині вона виявилася в блідих проявах 
національного відродження, що спіткнулося на першому кро¬ 
ці — на першому питанні правопису і на цьому себе збила. Тоді 
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попи Східної Галичини, клерикальні діячі та москвофільські по¬ 
літики під час революційних бурхливих подій зібралися у Льво¬ 
ві і на протязі багатьох день і тижнів сперечалися про “йот” і 
“ери”, вагаючись та не зважаючись відкинути клерикальні 
впливи слов’янщини “яришки”, та етимологізм цареславого мо¬ 
сквофільства. Тая конференція нічого не дала, щоби розвязати 
справу українського правопису. Вона лише показник культурної 
безсилости і тодішнього провідного клерикалізму галицького 
дрібного українського міщанства, що відіграв тоді контрреволю¬ 
ційну ролю підпираючи австрійський цесаризм проти демокра¬ 
тичної, хоча й шляхетсько-польської революції. 

Та не дурно перейшло в історію українського народу 80 ро¬ 
ків. Скликана за почином політбюра ЦК Комуністичної партії 
більшовиків України, за постановою Уряду Української Соціяліс- 
тичної Радянської Республіки конференція в справі українського 
правопису 1927 року мала инший характер, инший склад, иншим 
темпом працювала і довела до инших наслідків. 

За період 80 років маємо смугу культурного розвитку Укра¬ 
їни, назначилася історична лінія, перейшла доба демократичних 
й національних революцій, і сталася пролетарська Жовтнева ре¬ 
волюція. 

Палкі дебати на конференції, що в них члени конференції, фі¬ 
лологи, учителі, письменники, і політики боронили своїх думок, 
нічого спільного не мали з схоластикою й педантизмом попере¬ 
днього культурного періоду України. В цих пропозиціях почува¬ 
лося живе життя. Філологічні пропозиції мали своє політичне 
значіння, за філологічними формулами фонем і графем, почува¬ 
лися залізні кроки міліонних мас робітників та селян, що йдуть 
до культури і потрібують остаточного й категоричного вирішення 
українського правопису як передумови для завойовання культури 
масами. 

Три головніших потреби повинна була мати конференція, 
розглядаючи правила українського правопису, а насамперед 
знайти найліпші й найголовніші вирази правопису самої україн¬ 
ської мови та її властивости: не мова для правопису, — а право¬ 
пис для мови. 

Правопис лише тоді має значіння, коли він дає можливість 
кожному письменному виявити легко на письмі свої думки, не 
витрачаючи зайвих сил на вивчення штучних граматичних пра¬ 
вил, а це значить, що правопис мови відповідає властивостям її. 
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Як писав я в 1926 році в своїй передумові [!] до перекладу Лені- 
нових “Двох тактик”, приходилося уникати ухилів в 2-х напрям¬ 
ках, що мають місце при виданні українського правопису: праг¬ 
нення шляхом правопису відрізнити українську мову від поль¬ 
ської, або від російської мови, залежно від тої чи иншої орієнта¬ 
ції, яка є у тих чи инших представників нашої науково-суспільної 
думки. Постанова Раднаркому УСРР від 23 липня 1925 року про 
те говорила виразно: у своїй праці Державна Комісія повинна 
виходити з сучасної літературної мови, що є сінтезом основних 
народніх діалектів. Державна Комісія в своїй передмові до свого 
проекту [!] правопису заявила: “Комісія намагалася лише точно 
формулювати правила правопису і мови з метою усунути розбі¬ 
жності, що з’являються в наслідок в українській літературній 
мові різних діалектів, впливів, звичок”. Можна визнати, що кон¬ 
ференція виконала це завдання дати в правописі вираз власти¬ 
востям самої мови і тим дати можливість робітникам і селянам, 
що вчаться письму, виявити свої думки на письмі, без штучних 
правил правопису, а згідно з властивостями самої мови. Друге 
завдання, що стояло перед комісією, це знайти такі шляхи в 
правописі, що дали б змогу як найшвидче та і найпростіше ви¬ 
вчити правописну справу і просунути її як найширше в маси 
трудящих. 

Тут перед конференцією вставали так чи инакше обгрунтова¬ 
ні різноманітні домагання, думки та течії. 

Одна група членів конференції, наприклад, домагалася прове¬ 
сти для української мови латинський правопис, чи хоча б ужива¬ 
ти його паралельно з сучасною абеткою. Мені не доводиться те¬ 
пер виявляти політичний сенс тієї пропозиції, оскільки вона 
означає своєрідний европеізм й наближається до всім нам відо¬ 
мого й навіть обридлого “хвильовизму”, чи пак “шумскізму” 4. 
Дійсно заведення латинської абетки нині є фактом всіх тюрк¬ 
ських народів СРСР, в Азербейджані, Туркменстані, Узбекістані, 

4 Назва суспільної течії в Україні початку XX ст., прихильники якої 
обстоювали ідею орієнтації культурного та суспільного розвитку Украї¬ 
ни на Європу та категоричного розриву з Москвою, виходу з-під її 
культурно-політичного впливу. Заклик “геть від Москви” першим про¬ 
голосив письменник М. Хвильовий, згодом його підтримала національ¬ 
но-комуністична опозиція, що утворилася в КП(б)У, на чолі з О. Шум- 
ським. — Упор. 
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в Татарській республіці, і у гірських народів Кавказа тощо. Пра¬ 
вильно також, що латинська абетка значно спростила би україн¬ 
ський правопис, але автори тої пропозиції не зважили найголов¬ 
ніше того, що мілійони народів наших уже знають нашу звичай¬ 
ну абетку. Отже справа не в тому, щоб переучувати людей, що 
уже знають українську звичайну абетку на новий альфабет, а в 
тому, щоб яко можна скоріше навчити писати тих, що ніякої 
абетки не знають. Тому конференція після довгих гарячих де¬ 
батів, великою більшістю голосів відхилила пропозицію про пе¬ 
рехід на латинський альфабет і потім знову свою постанову під¬ 
твердила. 

Також конференція відхилила цілу низку пропозицій, що ма¬ 
ли характер своєрідного академічного історизму, коли автори тих 
пропозицій пропонували визнати, що для установлення правопи¬ 
су того чи иншого слова, тії чи иншої форми треба виходити з 
сучасної вимови слова, в житті, в житьовій мові, а керуватися, 
наприклад, історичним походженням слова, шляхом яким воно 
перейшло до української мови, чи через російську мову, чи через 
польську, чи прийшло з Заходу з Европи, чи з Півдня, з був. Ві¬ 
зантії. Може історичне право і стояло за такими пропозиціями, 
але правопис пишеться не лише для учених, а міліонів робітни¬ 
ків та селян, що мають користуватися працею учених, і вони хо¬ 
чуть уміти писати, читати, виявляти свої думки на письмі, а не 
провадити історично-археологічні розвідки при написанні кожно¬ 
го свого слова звертаючись до учених праць істориків. Бо може 
філологи й історики і знають, що “лантух”, “плуг”, “базар” слова 
чужого походження, і тому ті слова на їхню думку треба писати 
на той чи инший кшталт, але ж селянин працює не над словом 
“плуг”, а самим плугом, і садить картоплю, залишаючи ученим 
філологам продумувати, звідки вона походить, і як вона пишеть¬ 
ся за чужими мовами. 

Конференція відхилила всі такі пропозиції властивих пере¬ 
кручень й стала на той шлях, що і Державна Комісія, коли та 
писала в свойому проектові: “Базою для такого нормування й 
спрощення служили традиції й природа української мови: стано- 
влючи ті чи инші правила правопису й мови, комісія намагалася 
не порушувати без крайньої потреби установлені традиції й су¬ 
часні норми, хоча розуміється весь час оглядалася на житьову 
мову в її різних діалектах та її історії”. Конференція одначе про¬ 
робила чимало поправок в роботі державної комісії: вона взяла 
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не традиції письменства, але взяла за підставу встановлені тра¬ 
диції живої мови та норми, засвоєні собі широкими трудящими 
масами. Отже, коли виникли де-які пропозиції про те, щоб писа¬ 
ти ті чи инші слова, за прикладом писання їх в старовинній ук¬ 
раїнській літературі, але життям відкинені, або забуті, конфере¬ 
нція такі традиції відхиляла, орієнтуючись на живу мову, на су¬ 
часну українську літературну мову. 

Складніше стояла справа в тих випадках, коли властивости 
української мови потрібували нових форм, що дали б дійсно по- 
внійший та певніший вираз українським словам, але через їх но¬ 
визну зовсім не зрозумілі масам. Такі питання поставили в дис¬ 
кусії з приводу альфабету. Так українська мова наприклад знає 
не два “л” як російська, а три: м’ягке “л”, як в слові “сіль”, чи 
“льох”, тверде “л”, як наприклад слово голубонька, що відповіда 
також твердому “л” російському, а крім того українська мова 
знає середнє “л”, наприклад слово “Левко”. У Полтавському діа¬ 
лекті, що складає й являє собою основний говір і основну базу 
української мови, це “л” досить поширено, але заразом єго зна¬ 
ють і всі українські говірки. Була пропозиція вжити для цього 
“л” окремої літери, наприклад звичайне “л” з крапкою на горі, 
також була пропозиція щодо півголосного “у”, наприклад в слові 
“весь”, “ввесь”, перше “в” вимовляється середнє, між “в” та “у”, 
так як латинське “дабль-в”, так в словах “був”, “гуляв”, то-що, 
була пропозиція передавати цей звук літерою “у”, з значком чи з 
крапкою нагорі, чи літеру “в” з крапкою на горі. 

Третя пропозиція стосувалася до складних звуків “дз”, “дж”, 
що в українській мові вимовляються зовсім инакше, аніж в росій¬ 
ській мові, не різно, а вкупі одним звуком, як в англійській мові 
вимовляються слова “Джон”, “Джек”, і т. ин. При тому передача 
цих звуків двома літерами призводить до непорозумінь, коли од¬ 
наково пишеться і слова “джерело”, “гудзик”, де вони вимовля¬ 
ються одним звуком, і слова “піджеврювати”, “відзиватися”, де ті 
нарізні звуки вимовляються як два звуки “дж”, “дз”, і тому була 
пропозиція писати їх одним якимсь звуком. Конференція визнала 
за моєю пропозицією, що такою формою найкращою були б літери 
латинської абетки “з” та “г” наприклад “Зерело” — ‘Тугик”. До¬ 
сить гостро й жваво велась дискусія з приводу пропозиції декот¬ 
рих членів конференції замісць звичайної нашої літери “й” ввести 
“}” (йот латинське), а також й пропозиція чималої групи членів 
конференції перейти на драгоманівку, в написанні м’ягких йотова- 
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них голосівок, а саме писати “сьаду”, тоб-то “сяду”, “бїу”, “бйу” 
тоб-то “б’ю”, “мьяюу” тоб-то “м’який” і т. инш. 

Всі ці питання безумовно й цілковито відповідають властиво¬ 
стям української мови й дають можливість повніш й правильніш 
виявити українські слова на письмі. Але ж всякі нові літери не 
відомі міліонам трудящих, становитимуть великі труднощі для їх 
вивчання, і дальшому культурному підйомові трудящих мас. Че¬ 
рез те конференція цілковито влучно або відхилила такі пропо¬ 
зиції, або як зробила за моєю пропозицією що до складних “дж”, 
“дз”, визнала, що оскільки це питання не дискутувалося перед 
самою конференцією, ці літери зараз уводить не можна і тому 
треба залишити попереднє правило що до їх письма, а питання 
про введення нових літер для складних “дж”, “дз” поставить на 
дальшу дискусію. 
Між иншим додам, що т. Річицький в своїй статті вміщеній в 

“Комуністі” 5, “Політичні підсумки дискусії в справі українського 
правопису” поквапився підсумувати наслідки дискусії, як вона 
ще не закінчилася. Коли б він був почекав, тоді напевне і поло¬ 
вини статті не довелося б писати. Дискусійний запал виявлений 
т. Річицьким як і иншими учасниками конференції на самій кон¬ 
ференції він завчасно переніс на сторінки преси. Це лише по¬ 
шкодило його, взагалі беручи, цікавій статті. Оскільки правопис 
лише виявляє живу мову, остільки ці дискусійні питання можна 
було ще і далі виявляти, й коли в майбутньому буде потреба за¬ 
вести нові літери для складних “дж” та “дз”, для півголосного 
“в”, і для середнього “л”, то це ще можна буде здійснити, бо й 
взагалі весь правопис не є щось непорушне, до-віку незмінне. 

Конференції удалось уникнути обох шкідливих збочень, що 
могли спрямувати український правопис на шлях штучного відрі¬ 
знений від російської мови чи від инших європейських мов, 
польської, то-що. Можна з певністю сказати, що так звані орієн¬ 
тації не відбилися в постановах конференції. Однак конференція 
переборола й своєрідну “орієнтацію на власні сили”. Зокрема це 
мало значіння в справі правопису російських власних імень, та 
географічних назв. Державна Комісія для упорядкування право¬ 
пису тут стала на шлях, що його конференція не визнала за мо¬ 
жливий. Державна Комісія в свойому правопису пропонувала 

5 Газета ЦК КПУ ідеологічно-пропагандистського змісту, заснована 
у Харкові 1919 р. — Упор. 
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писати російські імення на український лад: наприклад замісць — 
“Саратов”, комісія пропонувала писати “Саратів”, за пропозиці¬ 
єю Державної Комісії Голова Раднаркому СРСР Риков перехре¬ 
щувався й діставав нове прізвище — Риків, а відомий пролетар¬ 
ський російський поет “Дем’ян Бедний” за правописом Держав¬ 
ної Комісії діставав назву “Демян Бідний”. Навіть нашого вождя 
Леніна — “Ленін” за цим правописом треба було-б писати “Ле- 
нин”, цеб-то пишучи російським словом “Леньїн”. Досить таких 
прикладів показати, що показують хибність таких пропозицій, їх 
неправильність і штучність. 

До того ж вели й инші пропозиції Державної Комісії, напри¬ 
клад про передачу в чужоземних словах звука “і” через “и”: не 
“Мірабо”, а “Мирабо”, передавати також чуже “§” українським 
“Г”, а не “Ґ”; — наприклад в слові “Віктор Ґюго” писати “Вік¬ 
тор Гюго”, то-що, чи передавати в чужомовних словах м’ягке “л” 
українським твердим “л”. Під час дискусії були кореспонденти, 
що пропонували і чужоземне “ф” передавати через “хв”, і писа¬ 
ти тому “хвантазія”, “Хвранція”, “Хвауст”, “рехворма”, і т. инш. 
Цю лінію “Енеїди” на малоросійський лад перелицьованої, на 
жаль, був підтримав т. Річицький в його статті, коли він теж об¬ 
стоював перекручення чужомовних слів на малоросійський лад, 
знищуючи літеру “Ґ” то-що, хоча цей звук цілковито властивий 
українській мові — “ґудзик”, “гирлига” і цілі десятки і сотні ук¬ 
раїнських слів. Політичний сенс ції “орієнтації на власні сили” 
зрозумілий. В усякому разі він доведе до зайвого формального 
відрізнення від російського правопису, російських власних й гео- 
графичних [!] назв, наводив на хибний шлях спрощування право¬ 
пису, пропонуючи цим перекручувати слова буцім то, на україн¬ 
ський, а в дійсности на міщанський лад. Конференція відхилила 
всі такі пропозиції і установила між иншим, що всі географічні наз¬ 
ви, крім зрозуміло уже засвоєних українською мовою і широкими 
колами, писати за їх дійсною вимовою, себ-то за вимовою тієї 
країни, де є те чи инше географічне місце, наприклад: “Галія”, а 
не “Галія”, “Нагасаки”, а не “Нагасаки”, Ніягара”, а не “Ніяга- 
ра” (як то слід було за т. Річицьким) і т. инш., одночасно вжива¬ 
ючи усталені на Україні назви — Рим, Париж, Лондон й т. инш. 

Подібний характер мала ще й пропозиція, що навіть була з 
початку прийнята на конференції, писати чужоземні слова, що 
кінчаються на “тр”, “др”. Оскільки тут не властиве українській 
мові сполученя шелестівок, встало питання з вставкою літери 
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“е”, наприклад “циліндер”, “міністер”, “театер”, “калібер”, “ба- 
рометер”, і т. инш. Конференція в решті решт відхилила таку 
пропозицію, що довела б до перекручення чужомовних слів, але 
зазначила, що в життьовій мові вживається така форма, як “ка¬ 
лібер”, “циліндер” і т. инш. 

Трохи подібний характер мали й пропозиції де кількох членів 
конференції, що до правопису українських жіночих імень. Україн¬ 
ські жіночі імення звичайно за історією походили від імень чоло¬ 
вічих, і складалися від чоловічого імення, додаючи до них окре¬ 
мих наростків та закінчень — ова, ева, иха, ичка і т. инш. — 
Коваль — Ковалева, Чубар — Чубарева, Мороз — Морозова, чи 
Морозиха, чи Морозівна для дівчат й т. инш. Але за останнє 
сторіччя досить поширилась невідмінна форма жіночого імення. 
До того довело останнє десятиріччя й фактично жіноче ймення 
перестало бути змінною чоловічого імення, а стало властивим 
окремим іменням, з властивим йому значінням. Група філологів, 
так на самій конференції, як перед тим в Державній Комісії об¬ 
стоювала, щоби відповідно властивостям української мови та іс¬ 
торії української мови, жіночі ймення складалися від чоловічих з 
обов’язковим додатком наростків — ова, чи ева, наприклад, щоб 
не писати Марія Чуб, чи Ганна Скрипник, а лише Марія Чубова, 
Олеся Чубарева, Ганна Скрипникова й таке инш. Конференція 
не вважала таку пропозицію правильною. Перед усім конферен¬ 
ція приняла мою пропозицію про те, що в разі коли якийсь гро¬ 
мадянин чи громадянка хоче задержати в тій чи иншій формі 
своє прізвище, то зрозуміло, прізвище таке повинно писатися 
так, як вони самі визначили, а не за філологічними пропозиціями 
тих чи инших учених. В літературі ж може бути вживано, як 
звичайні для сільської мови форми закінченням на “ова”, “ева”, 
чи “ичка”, (наприклад Марія Чубарева, Ганна Чубова, Олеся 
Скрипникова, Скрипничка), так і не відмінні форми, як Ганна 
Чуб, Олеся Скрипник і т. инш. 

Питання про правопис жіночих імень це вже не лише питан¬ 
ня правопису й філології, а питання соціяльних співвідносин, пи¬ 
тання самого живого життя, а конференція мала установлювати 
правила й закони орфографії, а не юридичні закони і правила 
для співвідносин між чоловіками й жінками. 

До досить гострої жвавої дискусії на конференції привів один 
літературний знак вживаємий у нас, а саме “йорчик”, чи “апо¬ 
строф”. Справа в тому, що в Галичині досі його ніколи не вжи- 
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вали, коли у нас писалось “з’ясувати”, чи “з’явище”, чи “м’я¬ 
кий”, “з’їсти”, “п’ю” “б’ю”, то в Галичині останнє десятиріччя 
писали ці слова зовсім без апострофа і без йорчика. Конференція 
з початку прийняла взагалі скасування апострофа, але- ж потім 
залишила його спочатку для всіх чужомовних слів, а також для 
зазначення скорочення тієї чи иншої літери, наприклад “до’дно- 
го” замісць “до одного” і т. инш. В решті після жвавої дискусії 
конференція великою більшістю голосів ухвалила залишити цей 
знак, аби уникнути однакового написання двох цілком різних 
слів, наприклад —“з’явище”, “зявище” і т. инш. Всі ці “рефор¬ 
ми” були конференцією відхилені. 

Конференція повинна була мати на увазі й мала на увазі пе¬ 
ред усім засвоєння українського письма масами і тому вислови¬ 
лася проти всіх цих пропозицій, хоча й би вони були правильні з 
філологічної точки зору, одначе склали б труднощі для засвоєння 
масами українського письма. 

Додам ще одну потребу життя, що її мала на увазі конферен¬ 
ція яко додаткову. Це питання економії, потреба усунути всякі 
пропозиції, що доводили б до нових величезних витрат без дійс¬ 
ної потреби в тому. Ми не настільки багаті, щоб викинути деся¬ 
тки і сотні тисяч навіть міліони на те, щоби виправити ту чи 
иншу хибу в нашім альфабеті й задовольнити всі потреби філо¬ 
логічної науки. Так наприклад пропозиція про зміну сучасної 
нашої літери “й” латинським потрібувала б зміни ції літери у 
всіх наших типографіях, перероблення всіх наших пишучих ма¬ 
шинок, і т. инш., що склало б витрати для народнього господарс¬ 
тва України на декілька соток тисяч, більш півміліона карбован¬ 
ців. Викинути таку суму грошей, на задовольнення бажань тих, 
хто такою зміною хотів наблизити нашу альфабету до латин¬ 
ської, було б цілковито зайвою й нікчемною витратою. Конечно, 
не можна грунтуватися на економії завжди, бо коли наприклад 
посилалися на те, що у нас в де-яких друкарнях книги друкува¬ 
лися без вживаня літери “г” тому, що вона відсутня в друкар¬ 
нях, то на самій конференції виявилося, що тут мали місця не 
відсутність тої літери в друкарнях, а своєрідний бойкот тої літе¬ 
ри нашими складачами та коректорами. Конференція усунула ці 
пропозиції, що приводили до реформи нашого правопису, до пе¬ 
рероблення нашого альфабету і твердо залишилася на грунті по¬ 
станови Раднаркому, що поставила перед нею завдання упоряд¬ 
кування українського правопису. 
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Правопис кожної мови це є техніка її. Розрішення всіх спір¬ 
них питань українського правопису, що перед тим на протязі 
10-річчя і сторіччя розподіляло письменництво наше на різні 
групи, виявляючи різні політичні тенденції, розділяючи різні те¬ 
рени української землі за різним правописом, як то було до ре¬ 
волюції, має величезне культурне й політичне значіння. Велике 
значіння має складена ще перед конференцією заява Наукового 
Т-ва імені Шевченка, що вони від імени українського суспільства 
Східної України приймають участь в дискусії в справі українсь¬ 
кого правопису, і вкладають у вироблення цього правопису свою 
частину, але заздалегідь заявляють, що визнають потребу єдино¬ 
го правопису для всього українського народу, і вони приєднують¬ 
ся і приєднаються до того правопису, що буде вироблений самою 
конференцією. Після закінчення роботи представники Східної 
української культури ту заяву знову підтвердили. Характерним 
виразом того прагнення до едности культурного життя всіх укра¬ 
їнських народів на всіх українських землях була на конференції 
заява представника Закарпатської України депутата Чехослова¬ 
цького Сойму т. Мондока, що теж заявив, від імені трудящих мас 
Закарпаття, що вони приєднуються до праці правописної комісії і 
будуть користуватися в житті виробленим нею правописом. 

Напевне, вироблені конференцією правила правопису мають 
свої хиби, напевне, життя їх в дальшому виправить, народне ж 
життя, культура рушить і творить, мова розвивається, переміня¬ 
ється, відповідає дальшій зміні мови, і правила її правопису це 
справа дальшого майбутнього. Зараз ми можемо визнати факт 
величезної культурної ваги, факт досягнення єдиного українсько¬ 
го правопису. Ми можемо свідчити, що ця величезна культурна 
праця проведена у нас на терені Української Радянської Соціялі- 
стичної Республіки за завданнями українського уряду з притяг¬ 
ненням до цієї роботи культурних робітників всіх українських 
земель, з участю широких кол українських письменників, куль¬ 
турних діячів, з притягненням уваги широких робітничих і се¬ 
лянських мас. 

Правопис дає правила правильно писати, виявляти свої думки. 
Я можу скінчити свою статтю словами, що їми я закінчив 

вступне слово своєї відповіди конференції — “Хай під проводом 
пролетаріяту правильно пише історію свою український трудя¬ 
щий нарід”. 

М. СКРИПНИК. 
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Від Редакції. Цілком погоджуючися з т. Скрипником у тій частині 
статті, де він поціновує політичну важливість досягнення єдиного уста¬ 
леного правопису, Редакція поруч того гадає, що наслідки роботи пра¬ 
вописної конференції ще ніяк не можна вважать за остаточні (вже й 
відповідно ясному розумінню декрета від 23 липня 1925 р., де конферен¬ 
ції надано тільки дорадчого значіння). На конференції досить таки було 
плутаних і суперечних постанов, і Державній Комісії, чи Ті президії, до¬ 
ведеться ще пильно попрацювати, щоб дати їм лад та вже тоді з повною 
відповідальністю подати остаточний проект на розгляд Ради Народніх 
Комісарів. 

Скрипник М. Підсумки правописної дискусії // “Вісти”. — 
Харків, 1927. — 19 черв. — № 137 (2027). — С. 2—3. 



Олекса СИНЯВСЬКИЙ 
(1887-1937) 

Мовознавець, дослідник сучасної та історичної фонетики 
й граматики української мови, діалектолог; активний учасник 

процесу нормалізації української літературної мови 
20—30-х років XX ст., автор відомої праці “Норми української 

літературної мови' (1931), що справила значний вплив 
на стандартизацію української літературної мови. 
О. Синявський був редактором остаточного варіанта 
“Українського правопису", ухваленого на Правописній 

конференції у Харкові 1927 р. <<Коротка історія “Українського 
правопису"» висвітлює перебіг процесу формування 
й утвердження так званого харківського правопису, 

є детальною документальною хронікою правописної дискусії 
1925-1927 рр. 



КОРОТКА ІСТОРІЯ 
“УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ” 

За початковий документальний момент досить довгої й склад¬ 
ної історії “Українського правопису” треба визнати постанову 
Ради Народніх Комісарів УСРР з 23. липня 1925 р.: 

“1. Для розробки правил правопису української мови органі¬ 
зувати при Наркомосі Державну Комісію під головуванням Нар¬ 
кома Освіти О. Шумського з таких осіб: Бутвина В., Ганцова В., 
Голоскевича Г., Грунського М., Єфремова С., Йогансена М., Ка¬ 
люжного Н., Касяненка Є., Кириченка С., Коряка В., Кримсько¬ 
го А., Курилової (Курило) О., Пилипенка С., Попова О., Річиць- 
кого А., Секунди Т., Синявського О., Скрипника М., Соколян- 
ського І., Солодуба П., Сулими М., Тимченка Є., Хвильового М., 
Яворського М., Ялового М. 

2. У своїй праці Комісія повинна виходити з сучасної літерату¬ 
рної мови, що є синтезом основних народніх діялектів, принявши 
за основу “Найголовніші правила українського правопису Всеукра¬ 
їнської Академії Наук” затверджені НКО 1 УСРР 1921 року. 

3. З метою приваблення широких кіл наукових і літературних 
сил до участи у виробленні правил правопису української мови 
доручити Наркомосові скликати спеціяльну конференцію для об¬ 
міркування виробленого Комісією проєкта правил правопису”. 

Таким чином, як бачимо, в цій постанові дано директиву як 
щодо напряму праці (синтеза), так і щодо методи праці (конфе¬ 
ренція). Цих ґрунтовних засад Державна правописна комісія 
трималася в усій своїй наступній праці, починаючи від організа¬ 
ційної наради, скликаної Народнім Комісаріятом Освіти вже 
1. серпня того ж 1925 року в Харкові. На цій нараді взяло 
участь понад половину членів Комісії: Бутвин В., Ганцов В., Го- 
лоскевич Г., Єфремов С., Йогансен М., Калюжний Н., Касянен- 
ко Є., Попів О., Річицький А., Секунда Т., Синявський О., Соло- 
дуб П., Шумський А., Яловий М. Заслухавши інформацію 
О. Шумського про завдання Комісії та доповідь О. Синявського 
про плян праці й обміркувавши питання всебічно, Комісія на цій 
нараді одностайно визнала, що перед нею стоїть питання ширше 
за впорядкування самого правопису в вузькому значінні слова, 
що їй належить упорядкувати літературну українську мову й що¬ 
до морфології тощо, оскільки ця мова в несприятливих умовах 
дореволюційного існування не могла набути належної одноманіт- 

1 Народний комісаріат освіти. — Упор. 
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ности й сталости, так потрібних для органу державних і громад¬ 
ських установ, школи й науки. Та хоч перед Комісією питання 
нормалізації літературної української мови стало на весь свій 
зріст, кінець-кінцем їй довелося відібрати тільки найважніше з 
обсягу нормалізації мови, обмежившися головним чином на зо¬ 
ровій (писаній) формі окремих слів і їх рядів і відмовившися від 
систематичної нормалізації таких боків літературної мови, як ор- 
тоепія, наголос, не кажучи вже за синтаксу чи словотвір. Щодо 
наголосу, то вирішено подати його лише на прикладах до різних 
правописно-морфологічних правил, при чім у випадках непевнос¬ 
те, неусталености його на тому чи іншому слові зовсім не пода¬ 
вати, а в випадках рівнобіжности двох наголосів в тому самому 
слові — подавати обидва 2. Елементи ж ортоепії довелося зрідка 
вносити головним чином у зв’язку з правописними питаннями і 
тільки в найважніших випадках і принагідно, чимало ж ортоепіч- 
них питань, як іще дуже непевних у самій мові і не висвітлених 
теоретично, і зовсім не зачеплено, як напр., про вимову зубних 
(н, д, т) перед і в чужих словах тощо. 

Зате довелося внести в плян праці Комісії дещо й дальше від 
нормалізації літературної мови, адже важне саме для тієї норма¬ 
лізації й взагалі для піднесення й поширення літературної мови. 
Таким чином Комісія з першої своєї організаційної наради обме¬ 
жила завдання нормалізувати літературну мову найпотрібнішим 
з утилітарного погляду, а також найменш сумнівним щодо його 
обов’язковости. Намічено поперше встановити український аль- 
фабет, подруге подати правила правопису слів у частині кореня, 
наростків і приростків (фонетика), потрете визначити закінчення 
відмінюваних слів (морфологія), почетверте встановити правопис 
чужих слів, поп’яте — власних імен, пошосте унормувати пунк¬ 
туацію, посьоме встановити хоча б шкільну (елементарну) гра¬ 
матичну термінологію і, нарешті, повосьме додати ортографічний 
словничок. Тоді ж положено на окремих членів Комісії підготу¬ 
вати проекти на кожний із цих розділів і переглянути їх в спеці- 
яльно складених підкомісіях, куди ухвалено кооптувати нових 
членів: Вікула С., Волошина Г., Гладкого М., Дем’янчука В., Ка- 
линовича М., Ніковського А., Німчинова К. Пізніше по підкомісі- 

2 Проте у надрукованій книзі на власних українських і неукраїнсь¬ 
ких назвах наголоси часто не подані навіть і в випадках їх безсумнівно¬ 
сте, і зовсім не подані на прикладах у розділі “Пунктуація”. 
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ях кооптовано ще Булаховського Л., Наконечного М., Ткачен- 
ка Б. На цій же організаційній нараді винесено побажання за¬ 
просити до Комісії репрезентантів Західньої України: акад. В. Гна- 
тюка, д-ра В. Сімовича, акад. Ст. Смаль-Стоцького. 

Там же обібрана президія Комісії в складі О. Шумського, 
П. Солодуба, А. Кримського й О. Синявського мала координува¬ 
ти працю підкомісій і керувати справою взагалі. За секретаря в 
Комісії й президії був призначений від НКО П. Дятлів. 

Ухвалений на тій організаційній нараді плян праці і обсяг її в 
основному залишилися непорушними до остаточного закінчення. 
Від одного тільки довелося Комісії далі відступитися, це від пер¬ 
вісного наміру подавати до окремих правил правопису “стисле 
наукове пояснення для свідомого засвоєння їх”. У процесі праці 
показалося, що, здійснюючи цей намір, часто довелося б подава¬ 
ти не “стисле” наукове обґрунтування, а тільки широке, на чому 
практичний характер книги дуже б стратив. Отже, такі пояснен¬ 
ня брано на увагу лише в процесі наступної праці і тільки виня¬ 
тково залишано для тексту книги. 

Перший пленум Комісії (після організаційної наради) відбувся 
в Харкові з 11. до 21. листопада 1925 року. Брало участь у на¬ 
радах понад 20 членів Комісії (з кооптованими) 3. На цих нара¬ 
дах докладно розглянено проекти: В. Ганцова Правопис невідмі¬ 
нюваної частини слова, О. Синявського Закінчення відміню¬ 
ваних слів та Пунктуацію, О. Курилової Правопис чужих слів, 
М. Сулими та М. Наконечного Власні ймення та скомпоновану 
з кількох проектів Граматичну термінологію. Усі ці проекти 
зазнавали чималих змін, поправок, додатків, особливо ж остан¬ 
ні 3, як найменш усталені в практиці й найбільше дискусійні. 

Працею Комісії в її тих чи інших ухвалах керувало ясно усві¬ 
домлене завдання — унормувати мову і правопис і 
спростити останній на базі традиції й природи ук¬ 
раїнської мови. Але намагаючися лише точно формулювати 
правила правопису й мови з метою усунути в літературній мові 
зайву розбіжність, як наслідок боротьби різних діялектів, впли¬ 
вів, звичок і уподобань, Комісія мусила вважати на весь дотепе- 

3 Бутвин В., Вікул С., Ганцов В., Гладкий М., Голоскевич Г., Де- 
м’янчук В., Єфремов С., Йогансен М., Коряк В., Кримський А., Наконеч¬ 
ний М., Німчинов К., Пилипенко С., Попів О., Річицький А., Синявсь¬ 
кий О., Соколянський І., Солодуб П., Сулима М., Ткаченко Б., Яловий М. 
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рішній процес творення нашої літературної мови і не порушувати 
міжговіркового характеру її на догоду самій бажаній одноцільно- 
сті й послідовності. Малося розв’язати дуже трудну проблему — 
поєднати супротилежні змагання в мові: доосередні й відосеред- 
ні. Доосереднє змагання, прагнення єдиної літературної мови й 
правопису виявлялося на протязі всієї історії української мови 
нової доби і стало імперативним в останні часи, коли державно- 
суспільна функція мови настирливо вимагала від неї певної єдно- 
сти, одноманітности, сталости. Алеж і відосередні змагання не 
менше властиві й законні в українській мові, бо хто ж зважиться 
заперечувати, що хоч і південно-східня (краще новоукраїнська) 
стихія лежить в основі сьогочасної літературної української мо¬ 
ви, та остаточно формувалася й формується вона силами й засо¬ 
бами майже всієї етнографічної України, всмоктуючи поживні 
соки різних діялектів, і то не тільки з лексики. Тож треба було 
знайти розумний і доцільний компроміс, тобто уніфікувати мову 
так, щоб вона не відбігала народньої мови принаймні в її найго¬ 
ловніших діялектах, щоб вона була якнайближча до якнайбіль¬ 
шої маси народньої мови, а до всього того, щоб у її правописі і 
структурі без крайньої потреби не була порушена усталена тра¬ 
диція. Звичайно, не можна було забувати й за другий бік приро¬ 
ди української мови — її історію, і ця остання не раз ставала в 
великій пригоді при вирішуванні найтяжчих питань мови й пра¬ 
вопису. Але все ж треба зауважити, що серед мотивів до того чи 
іншого вирішення завсіди щонайбільше важили й переважували 
утилітарні мотиви, зокрема й мотиви педагогічні. 

Численний склад Комісії хоч іще й без належної репрезента¬ 
ції Західньої України значною мірою відповідав надзвичайно 
складному питанню: тут були люди з різних місцевостей Украї¬ 
ни, з різними правописно-мовними поглядами й звичками, отже 
й дискусій при першому перегляді досить великого матеріялу 
було дуже багато. Майже не було такого уступу в рефератах, де 
б не спинялися й не висвітлювали питання з різних, часто з су¬ 
протилежних поглядів. Ці дискусії були вельми корисні для 
справи, бо поперше дали всім можливість усебічно глянути на 
неї, а подруге показали, кому треба було, що для радикальних 
якихось змін у дотеперішній літературній мові й правописі немає 
грунту, що треба тільки докінчити й оформити понадстолітній 
процес творення нової літературної мови й правопису в межах 
завдання Комісії. Тут варто згадати одну подробицю. На самому 

28* 
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початку праці Комісії підкомісії було доручено переглянути й 
зреферувати справу з альфабетом. Ця підкомісія, визнавши не¬ 
своєчасність радикальної реформи в альфабеті, напр., переходу 
на латинку, зважилася все ж запропонувати невелику зміну в 
дотеперішній альфабет — викинути літеру щ як зовсім зайву. 
Комісія це й приняла до відома, але потім, через 6 засідань, самі 
ініціятори скасування літери щ відмовилися від своєї пропозиції, 
побачивши, що нехтувати традицію навіть у такій дрібниці і не¬ 
доцільно і небезпечно. 

Розглянувши весь матеріял, наостанці Комісія вирішила пе¬ 
редати його на редакцію обраній трійці з А. Кримського, В. Ган- 
цова й О. Синявського, доручивши останньому попереду звести, 
упорядкувати той матеріял та уложити в систематичний, суціль¬ 
ний збірник правил і вказівок. Ортографічний словничок доруче¬ 
но скласти Г. Голоскевичеві. Увесь упорядкований матеріял (крім 
словничка) редакційна колегія з вищеназваних осіб та кооптовано¬ 
го Г. Голоскевича докладно переглянула в Києві (від 7. до 1. лю¬ 
того 1926 р.), проробивши редакційні поправки та потрібні дода¬ 
тки в напрямі постанов і бажань Комісії. 

За постановою першого пленуму Комісії опрацьований так ма¬ 
теріял мав бути надрукований як проект на ознайомлення шир¬ 
ших кіл заінтересованого громадянства, але з бажання Народ- 
нього Комісаріяту Освіти був скликаний 2-й пленум Комісії для 
нового перегляду другої редакції проекту. Цей пленум відбувся 
також у Харкові 5 — 8 квітня 1926 р. з участю ще більшого чи¬ 
сла членів, ніж на першому пленумі 4. Звичайно, дискусійних 
питань чимраз зменшувалося, як це видно вже з самого часу 
тривання нарад, що все спадав (порів. 1. пленум, нараду редак¬ 
ційної колегії в Києві й цей 2. пленум). Найбільш дискусійним 
тепер був розділ про форму українських жіночих прізвищ. У по¬ 
даному на розгляд 2. пленуму проекті пропоновано встановити 
форму жіночих прізвищ від чоловічих із закінченням на приголо¬ 
сний та -о тільки з наростком -ова (-ева, -єва), отже цим самим 

4 Булаховський Л., Бутвин В., Вікул С., Ганцов В., Гладкий М., Го- 
лоскевич Г., Дем’янчук В., Єфремов С., Йогансен М., Калинович М., 
Калюжний Н., Касяненко Є., Кириченко С., Кримський А., Наконеч¬ 
ний М., Німчинов К., Попів О., Річицький А., Секунда Т., Синявсь¬ 
кий О., Скрипник М., Соколянський І., Сулима М., Ткаченко Б., Хви¬ 
льовий М., Шумський О., Яловий М. 
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не визнано таких невідмінних форм прізвищ, як {Ганна) Чуб і т. ін. 
Після довгої дискусії на 2. пленумі значною більшістю голосів 
ухвалено ці останні форми прізвищ не тільки визнати поруч від¬ 
мінних (Чубова...), а навіть поставити їх на першому місці. В 
усій дотеперішній праці Комісії це було найгостріше розходження 
поміж певними групами членів її 5. 

В іншому проект зазнав змін, поправок, додатків переважно у 
дрібницях, хоч було й їх чимало. 

Третя редакція, зроблена за постановами цього пленуму, і 
була надрукована як проект українського правопису (з доручен¬ 
ня Комісії виконав це О. Синявський). 

Це — перший етап історії “Українського правопису”. 
З серпня місяця 1926 р. починається другий етап — широкої 

публічної критики проекту. Половина двотисячного тиражу про¬ 
екту негайно по виході його була розіслана по різних наукових, 
педагогічних, громадських і шкільно-адміністративних установах, 
а також і до різних фахівців особисто і то не тільки в межах 
УСРР, а й по Західній Україні, СРСР і навіть іще далі 5 6. 

Таким чином ознайомитися з проектом і поробити свої за¬ 
уваження могли дуже широкі кола і спеціялістів-філологів і педа- 
гогів-практиків і всіляких інших робітників слова. Майже всі пи¬ 
сані дискусійні матеріяли з приводу проекту були зосереджені 
при редакції “Вістей” 7 і здебільшого надруковані в спеціяльному 
додаткові до них під назвою “Український правопис (Дискусій¬ 
ний бюлетень)” 8. Цих бюлетенів вийшло 5 №№ — 4.II., 20. IV., 
4. V., 13. V., 21. V. 1927 р. Подекуди уваги на проект або взага¬ 
лі з приводу впорядкування українського правопису й завдань Ко- 

5 Пізніше, уже на Конференції, справу з формою українських жіно¬ 
чих прізвищ розв’язано компромісово: не знехтувано й традиції села й 
нових звичок міста — див. § 77 “Українського правопису’’. 

6 3 решти тиражу вислано на замовлення інших установ і приват¬ 
них осіб. 

7 “Вісти” (“Вісти ВУЦВК”) — друкований орган Верховної Ради 
УРСР, щоденна газета, що виходила в Харкові (1921 —1941) та Києві (з 
1934), — найпопулярніше в Україні періодичне видання періоду украї¬ 
нізації, до співпраці з яким була залучена значна частина української 
провідної інтелігенції того часу. — Упор. 

8 Спеціальний додаток до газети “Вісти”, у якому публікувалися ма¬ 
теріали дискусії навколо проекту українського правопису перед Право¬ 
писною конференцією 1927 р. — Упор. 
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місії друковано й по інших органах, напр. в журналі “Україна” 9, 
в “Зап. Іст.-Філол. Відділу УАН” 10. У бюлетенях надруковано 
33 кореспонденції — рецензії й уваги на проект, крім того з 11-ох 
кореспонденцій тільки витяги — конкретні побажання. Усього ж 
на проект одержано понад 60 кореспонденцій, як від певних ко¬ 
лективів (організацій тощо), так і від окремих осіб. Колектив¬ 
них — 9, в тім числі від Наукового Товариства ім. Шевченка у 
Львові, Вінницької Окрінспектури, Луганського гуртка україно- 
знавців тощо. 24 кореспонденції від учителів, 4 від редакторів та 
перекладачів, решта від людей інших або невідомих фахів. Окре¬ 
мо слід ізгадати за друковані уваги академіків Ст. Смаль-Стоцько- 
го й А. Кримського та проф. Є. Тимченка. 

Треба сказати, що значна скількість кореспонденцій (особли¬ 
во колективних) з’явилася в наслідок дуже уважного ознайом¬ 
лення з проектом, докладних дискусій поміж членами колективів 
на цілій низці спеціяльних засідань (напр., Уваги від Наукового 
Т-ва ім. Шевченка у Львові). 
Щодо території тієї правописної дискусії, то вона дуже широ¬ 

ка: кореспонденції надійшли не тільки з найбільших центрів (Ки¬ 
їв—Харків—Львів), а й з провінцій (Донбас, Кубань, Поділля, 

Херсонщина, Слобожанщина, Волинь) і навіть із Канади. % ко¬ 

респонденцій з території старої України, % — з нової (східньої). 

Загальний характер дискусії — надзвичайна різноманітність 
вимог і побажань. Серед побажань ширшого значіння, напр., ви¬ 
ступають побажання, щоб унормовано й такі сторони літератур¬ 
ної мови, як ортоепію, фразеологію, наголос, правопис власних 
імен людей. Одні вимагають, щоб усунено паралелізм у деяких 
формах, інші стоять за ще більше поширення їх, є вимоги зроби¬ 
ти правопис більше етимологічним, але (частіше) бувають про¬ 
тилежні — за збільшення фонетичности; знов же інші стоять за 

9 Науковий українознавчий журнал, що виходив у Києві 1914— 
1930 рр. за редакцією М. Грушевського, спочатку як друкований орган 
Українського наукового товариства в Києві, а після 1924 р. — історич¬ 
ної секції ВУАН. — Упор. 

10 “Записки Історико-Філологічного Відділу УАН” — збірник, що ви¬ 
ходив у Києві протягом 1919—1931 рр. за редакцією М. Грушевського, 
А. Кримського та П. Зайцева, містив матеріали з історії України, україн¬ 
ської мови та літератури. — Упор. 
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“наближення правопису до наукового”, або за принцип “пиши, як 
правильно говориш” і т. ін. Не менше розбіжности і в конкрет¬ 
них увагах до окремих розділів проекту, і хоч із усього проекту 
на 97 §§ тільки на двадцять один параграф немає порад щось 
там змінити, все ж не знайшлося а ні однієї пропозиції, що на 
ній би сходилося хоча б третина кореспонденцій, величезна ж 
більшість із них належить двом-трьом, а то й одній лише корес¬ 
понденції. Так, за те, щоб зовсім скасувати апостроф висловило¬ 
ся 10 кореспонденцій та ще 8 за те, щоб не писати його тільки 
по губних и; 9 — проти є, я, ю, ї\ 8 — за точнішу передачу 
слов’янських прізвищ; 6 — за послідовне и в чужих словах; 8 — 
за розрізнювання г і ґ в чужих словах; 6 — за послідовне ля, 
льо... в чужих словах; 8 — за приросток с перед усіма глухими 
приголосними в українських словах; 6 — за а у назвуці під на¬ 
голосом і т. ін. Така велика різноманітність вимог і пропозицій 
зовсім не характерна для неспеціялістів, вона не меншою мірою 
властива й найкращим знавцям української мови, як от пропози¬ 
ції ак. Ст. Смаль-Стоцького зовсім не сходяться з пропозиціями 
ак. А. Кримського й проф. Є. Тимченка, знов же й пропозиції 
останнього часто цілком суперечні поглядам ак. А. Кримського. 
Все ж треба відзначити, що в правописній дискусії більш одно¬ 
стайно виступали з своїми вимогами представники Західньої Ук¬ 
раїни, що пояснюється, очевидно, наявністю у них сталіших пра¬ 
вописно-мовних традицій і звичок, бо вони ж мали свою школу. 

Та можна сказати, що на однім всі учасники широкої дискусії 
сходилися, це на визнанні доконечної потреби впорядкувати укра¬ 
їнський правопис і мову принаймні в розмірах проекту. Про це 
часто так і заявляють, в інших же випадках за це свідчать сами 
оті поради так, а не ін-як розв’язати ту чи іншу правописну чи 
морфологічну тему. Самотою тут виступає лише акад. Ст. Смаль- 
Стоцький, не добачаючи ні можливости, ні потреби унормовува¬ 
ти граматичну сторону мови як морфологія тощо. На його думку 
потреба правописного усталення повинна обмежитися на точно¬ 
му визначенні графічної системи української мови (тобто на ви¬ 
значенні фонем і графем української мови) та випадків нефоне- 
тичности письма, хібащо з додатком іще ортоепічних вказівок. 

11 Отже, за те, щоб по губних не писати апострофа, можна вважа¬ 
ти, висловилося 18 кореспонденцій — це те, що найбільше об’єднало 
кореспонденцій. 
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У цілому за восьмимісячною дискусією над проектом “Україн¬ 
ського правопису” треба визнати велике значіння задля справи 
впорядкування правопису й мови у всеукраїнському масштабі. 
Ця дискусія, як голос сучасности, являє собою третю базу 
для справи і так само, як і ті перші (традиція й природа україн¬ 
ської мови), не дає жадних підстав до впровадження якихось ре¬ 
форм або взагалі різких змін у графіку, правопис, морфологію, 
що складалися довгий час на грунті всіх найважніших діялектів 
народньої мови і почали синтезуватися уже з 1905 р. в єдину 
міжговіркову й надговіркову літературну українську мову. Дис¬ 
кусія тільки за те й промовляла, що ту синтезу треба остаточно 
оформити, усталивши альфабет, унормувавши правопис і морфо¬ 
логію без зайвого порушення набутих звичок і одночасно з як¬ 
найбільшою увагою на живу мову різних етнографічних груп 
українського народу. 

Тим часом змінився склад президії Правописної комісії, де 
головою з постанови Р. Н. К. став Народній Комісар Освіти 
М. Скрипник, а в члени її, замість П. Солодуба, введено А. При- 
ходька та С. Пилипенка. 

У початку травня 1927 р. президія Комісії взялася підготов¬ 
ляти правописну конференцію, куди постановлено запросити: 
по-1. усіх призначених і кооптованих членів Комісії, по-2. як ре¬ 
презентантів західньоукр. земель акад. Ст. Смаль-Стоцького, д-ра 
В. Сімовича, письменника В. Стефаника, І. Панькевича та пред¬ 
ставника Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові і по-3. до 40 душ 
громадських діячів, професорів, учителів з різних місць Радянсь¬ 
кої України й СРСР 12. Таким чином на Конференції малося бути 

12 А саме: акад. Дм. Багалія (з Харкова), проф. О. Багрія (з Баку), 
О. Бадана (з Харкова), проф. П. Бузука (з Мєнську), письм. О. Вишню 
(з Харкова), письм. М. Вороного (з Києва), П. Гладкого (з Козина), 
акад. М. Грушевського (з Києва), педаг. В. Догу (з Києва), педаг. Г. Іва- 
ницю (з Києва), письм. В. Кириленка (з Києва), учит. Л. Ковалева (з 
Донщини), редакт. Г. Коляду (з Москви), виклад. І. Ліщину-Мартинен- 
ка (з Луганського), проф. Я. Мамонтова (з Харкова), О. Мізерницького 
(з Харкова), учит. М. Мусія (з Гайворону), проф. А. Музичку (з Оде¬ 
си), учит. Г. Омельченка (з Кубані), редакт. П. Пеця (з Харкова), ви¬ 
клад. В. Рахинського (з Вінниці), лект. В. Мороза (з Харкова), Д. Ре- 
вуцького (з Києва), проф. Є. Рудницького (з Харкова), учит. П. Савиць- 
кого (з Тульчина), 3. Висоцького-Степового (з Харкова), аспір. В. Чап¬ 
лю (з Дніпропетровського), проф. Я. Чепігу (з Харкова), письм. М. Чер- 
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до 80 чоловіка. Як останній момент всеукраїнської дискусії над 
проектом Конференція повинна була остаточно виявити голос 
сучасности і сказати своє авторитетне слово в такій важній і пе¬ 
кучій справі. Відкрилася ця Конференція в Харкові 25 травня 
1927 р. і тривала 10 день. Брало участь на ній понад 50 чоло¬ 
віка, в тім числі з закордонних українських земель акад. К. Сту- 
динський та д-р І. Свенціцький (від Наукового Т-ва у Львові) та 
д-р В. Сімович (з Праги). Хоч запрошеного представника Закар¬ 
паття І. Панькевича й не було, але натомість під кінець Конфе¬ 
ренції депутат Чехословацького парляменту від Закарпаття 
І. Мондок виступив на ній із привітанням від трудящих мас своєї 
країни і заявою, що “вами тут ухвалений правопис і затвердже¬ 
ний Раднаркомом УСРР буде для нас законом, буде для нас ве¬ 
личезним культурним придбанням, що всіх нас об’єднуватиме”. 
Так само і Голова Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові акад. 
К. Студинський деклярував свою і Наукового Т-ва повну готов¬ 
ність приняти правопис, ухвалений на Конференції, і всіляко 
прищіплювати його в Західній Україні як єдиний і всеукраїнсь¬ 
кий. І взагалі на цій Конференції доосередні правописно- 
мовні потяги, бажання порозумітися виявлені були представни¬ 
ками різних земель і різних культурних осередків досить яскраво 

нявського (з Херсону), проф. В. Щепотьєва (з Полтави), В. Щерба- 
ненка (з Харкова), проф. В. Юринця (з Харкова), проф. Д. Яворниць- 
кого (з Дніпропетровського), критика Б. Якубського (з Києва), В. Яро¬ 
шенка (з Києва), представника українського педтехнікума на Кубані і 
представника з Чорномор’я. 

Зважаючи на вагу Конференції для нашого правопису, слід подати 
реєстр усіх наявних учасників її з означенням місця походження 
їх (за анкетними даними): 

1. Бадан О.І., журналіст (Західня Україна), 2. Бойків І.О., педагог (?), 
3. Бузук П.О., професор (Бесарабія), 4. Булаховський Л.А., професор 
(Харків), 5. Висоцький З.Т., журналіст (Дніпропетровщина), 6. Вишня О., 
письменник (Полтавщина), 7. Волошин Є.К., викладач (Київ), 8. Воро- 
нин М.К., письменник (Дніпропетровщина), 9. Ганцов В.М., мовознавець 
(Чернігів), 10. Гладкий М.Д., природник (Чернігівщина), 11. Гладкий П.Д., 
учитель (Чернігівщина), 12. Голоскевич Г.К., мовознавець (Поділля), 
13. Грунський М.К., професор (Харківщина), 14. Дем’янчук В.К., мово¬ 
знавець (Західня Україна), 15. Дятлів П.Ю., службовець (Чернігівщина), 
16. Йогансен М.Г., мовознавець (Харків), 17. Калинович М.Я., професор 
(Поділля), 18. Касяненко Є.І., журналіст (Полтавщина), 19. Кирилен- 
ко В.Г., учитель (Чернігівщина), 20. Кондрашенко С.О., педагог (Дніпро- 
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і рясно, хоч, звичайно, не обійшлося й без боротьби за участь у 
літературній мові й правописі тих чи інших місцевих елементів. 

Почалася Конференція з вступної промови Народнього Коміса¬ 
ра Освіти М. Скрипника, де була вказана основна мета і завдання 
з’їзду. Потім акад. А. Кримський прочитав доповідь “Історія україн¬ 
ського правопису” та О. Синявський “Підсумки правописної дис¬ 
кусії” (найголовніше з останньої увійшло в оцю статтю). 

Уже з дискусії вияснилося, та й у Комісії це позначилося, що 
в справі впорядкування й усталення українського правопису й 
мови найбільше заперечень і суперечок може виникнути в пи¬ 
таннях альфабету, правопису чужих слів і власних імен. Ці теми 
й на Конференції стали центральними, хоч, звичайно, маючи в 
своєму складі чимало таких членів, що в Комісії не брали учас¬ 
ти, Конференція мусила частенько спинятися і на зовсім уже 
вияснених для Комісії питаннях, тобто до деякої міри повторити 
операцію 1. пленуму Комісії (див. угорі). 

Особливо довго дебатовано питання про те, чи не перейти на 
латинський альфабет, хоч власне кажучи це питання і не входи- 

петровщина), 21. Кримський А.Е., академік (Волинь), 22. Ліщина-Мар- 
тиненко 1.1., викладач (Полтавщина), 23. Мазуренко Ю.П., юрист (До¬ 
неччина), 24. Мізерницький О.М., педагог (Холмщина), 25. Мороз В.Б., 
педагог (Буковина), 26. Музичка А.В., професор (Західня Україна), 
27. Мусій М.І., учитель (Західня Україна), 28. Наконечний М.Ф., мово¬ 
знавець (Полтавщина), 29. Німчинов К.Т., мовознавець (Харківщина), 
ЗО. Пилипенко С.В., журналіст (Київ), 31. Плевако М.А., професор (Хар¬ 
ківщина), 32. Попів О.І., професор (Харківщина), 33. Приходько А.Т., 
юрист (Кубань), 34. Рахинський В.Т., викладач (Чернігівщина), 35. Рі- 
чицький А.А., літератор (Дніпропетровщина), 36. Рудницький С.Л., гео¬ 
граф (Перемишль), 37. Савицький П.М., педагог (Західня Україна), 
38. Свенціцький І., науковий робітник (Західня Україна), 39. Секун¬ 
да Т.В., інженер (Західня Україна), 40. Синявський О.Н., професор (Тав- 
рія), 41. Сімович В.І., професор (Західня Україна), 42. Скрипник М.О., 
професійний революціонер (Донбас), 43. Соколянський І.П., професор 
(Кубань), 44. Солодкий Н.Л., учитель (Херсонщина), 45. Студин- 
ський К.О., академік (Західня Україна), 46. Сулима М.Ф., професор (Хар¬ 
ківщина), 47. Тимченко Є.К., професор (Полтава), 48. Ткаченко Б.Д., 
аспірант (?), 49. Ткаченко Г.В., учитель (Київщина), 50. Чапля В.К., 
письменник (Дніпропетровщина), 51. Чепіга Я.Т., професор (Херсонщи¬ 
на), 52. Чернявський М.Ф., письменник (Дніпропетровщина), 53. Шум- 
лянський Ф.М., професор (Поділля), 54. Щепотьєв В.О., професор (По¬ 
ділля), 55. Ярошенко В.Г., мовознавець (Полтавщина). 
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ло в компетенцію Конференції, якщо стояти на грунті постанови 
РНК з 23 липня 1925 р. Та тільки дискусія та про латинку не 
була марна, бо багатьом прихильникам латинки дала можливість 
позирнути на справу з тих боків, з яких вони не хотіли або не 
могли дивитися, отже багатьох із них і витверезила. Кінець- 
кінцем, після дуже бурхливих і затяжних дебатів, за введення 
латинки замість дотеперішньої латинізованої кирилівки, голосу¬ 
вало лише 3. Але на тім справа з альфабетом іще не скінчилася, 
бо далі дебатували й голосували за паралелізм латинки й тепе¬ 
рішньої абетки, за заміну й на /, за усунення я, є, ю, ї зовсім 
або частково (тобто так, щоб їх залишити після приголосних, але 
скасувати у початку складу), за скасування літери г, за скасу¬ 
вання ї, за введення нових знаків для середнього л та білябіяль- 
ного в і нарешті за нові окремі знаки на означення африкат дж і 
дз. Вже сама велика скількість пропозицій змінити альфабет по¬ 
казує на відсутність серйозних підстав переглядати альфабет 
взагалі, і всі вони кінець-кінцем відпали. Тільки останню з 
них — про заведення нових знаків для африкат дж і дз — трак¬ 
товано з поважнішою аргументацією, але й на цім місці Конфе¬ 
ренція мусила поступитися перед традицією й залишитися при 
старім способі означування їх, визнавши, що хоч означити ці аф¬ 
рикати окремими знаками й бажано було б, алеж' щодо самої 
форми тих знаків, то суспільна думка ще не спинилася твердо на 
чомусь одному, що б можна вже заводити до альфабету. 

Не менше дражливим було питання з апострофом. В одному 
з перших засідань Конференції дуже значною більшістю голосів 
апострофа були скасували зовсім, але під кінець знов таки знач¬ 
ною більшістю голосів відновили цілком, тобто в редакції надруко¬ 
ваного проекту. Тільки спеціяльно обрана наприкінці Конференції 
“Комісія для погодження суперечностей в ухвалах Конференції” 
висловилася була за те, щоб обмежити вживання апострофа, а 
саме, щоб не писати зовсім по губних. 

З особливою увагою спинилася Конференція на деяких §§ 
розділу чужих слів. У питанні, як передавати / західньо-европей- 
ських мов, надрукований проект в цілому стояв на ґрунті “Най¬ 
головніших правил українського правопису УАН”, тобто в основу 
взяв наддніпрянський спосіб передавати Іа, Іо, їй... переважно 
через ла, ло, лу..., як також і в питанні про чужомовне £, що 
його проект рекомендував у загальних іменнях передавати через 
г. Це саме ті правописні моменти, що чи не найбільше відокрем- 
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лювали мову Західньої України від мови Радянської України та й 
взагалі Наддніпрянщини, бо ще й до революції тут здебільшого 
писали зоологія і т. ін. Треба зазначити, що серед членів Кон¬ 
ференції було чимало представників закордонних земель україн¬ 
ського народу (Галичини, Буковини), і в цих питаннях вони ви¬ 
ступали досить одностайно. Настала уперта і затяжна боротьба, і 
слід сказати, що це було не стільки змагання двох правописно- 
мовних звичок, як двох культурно-історичних впливів. Щоправ¬ 
да, аргументація обох течій була досить різноманітна й ґрунто¬ 
вна, але кінець-кінцем найістотніші мотиви відстоювати свої по¬ 
зиції в обох напрямів полягали в визнанні різних культурних 
впливів. Так, наддніпрянці, між іншим, доводили потребу писати 
чужі слова з нем’яким л тим, що українській мові властиве “се¬ 
реднє л” і що таким чином через ла, ло... краще віддавати сере¬ 
днє або європейське /, ніж через ля, льо, але все ж найважні- 
шим їх аргументом був той історичний факт, що найстаріші єв¬ 
ропейські запозичення в українській мові були візантійські, 
сприймалися ж вони тільки з ло, ла, лу... (порів. старі пролозь, 
Платонь, Лука і т. ін.). Заперечуючи наявність “середнього л” 
в західньо-українських говорах, наддністрянці знов доводили, що 
передавати європейські Іа, Іо, їй... українськими ла, ло, лу — 
значить дуже згрубляти ті склади, без потреби віддаляючи такі 
слова від оригінальної їх вимови, а йшли ж і йдуть вони голо¬ 
вним чином із Західньої Европи, головне ж, що здавна вже і 
транскрибувалися з ля, лю... (порів. ляменть, пляць, Люцида- 
рій... в пам’ятках 16—18 ст.), навіть і слова грецького походжен¬ 
ня. Отже, стояло питання, яку з традицій — старішу (візантій¬ 
ську) чи новішу (західньо-европейську) визнати істотнішою для 
української літературної мови. Але питання ще ускладнювалося 
тим, що спинитися на першому для наддністрянців значило ви¬ 
знати надто велику залежність нашої літературної мови від мови 
російської, що звичайно сприймає західньо-европейські слова з 
твердим л. Виходило, західньо-европейські слова до нас ішли і 
мають іти тільки через російську мову, а не безпосередньо. 
Так само й для наддніпрянців видавалося неймовірним попереро¬ 
бляти споконвічні наші ла, ло... в грецьких закінченнях на ля, 
льо..., бо в їх очах це значило безоглядно підлягати польщизні. 
Наслідком довгого ґрунтовного змагання з’явилося дуже непевне 
і власне значною мірою відповідне до справи голосування: 
22 учасники Конференції стояло за ля, льо..., 20 за ла, ло... і 1 
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утримався. Очевидно, таку важну справу не можна було вважа¬ 
ти вирішеною. 

Аналогічно стояла справа й з г—ґ в чужих словах, хоч, прав¬ 
да, на Конференції голосувало за те, щоб чуже ц передавати 
українським ґ значна більшість (26 за ґ і 10 за г), але це може й 
випадково, бож власне правопис г—ґ і л—ль... в чужих словах і 
з історичного боку і з фактичного ідуть як цілком рівнобіжні 13. 

Третім досить дискусійним питанням на Конференції, як уже 
й у Комісії, виступило питання, як передавати групи -др, -тр, чи 
-дер, -тер (театр тощо). Хоч воно й далеко дрібніше супроти 
попередніх, але викликало дуже жваві дебати і кілька разів пере- 
голосовувалось. 

Чимало нападів було й на § 62 (і — и в чужих словах), але 
кінець-кінцем Конференція спинилася на проекті, унісши тільки 
ту зміну, що в наростках -ік, -іка, -ікум, -ічний писати і в тих 
самих випадках, що у корені тощо. 

Згадана вже “Комісія для погодження суперечностей в ухва¬ 
лах Конференції”, зваживши дискусію і наслідки голосування, 
визнала можливим висловитися й про ті найсуперечніші питання 
правопису чужих слів, а саме “Щодо передачі чужого /, доручи¬ 
ти редакційній колегії деталізувати це правило на основі “Проек¬ 
ту” в напрямку ухвали Конференції” та “Щодо передачі чужого 
Н — §, то визнати за потрібне повернутися до “Проекту”. 

Як бачимо, на Конференції проект правопису чужих слів у 
найважніших своїх місцях хоч і не здобув якогось певного вирі¬ 
шення, але зазнав такої критики, що вимагав уже перегляду йо¬ 
го в наступній редакції. 

Значно змінила Конференція розділ “Правопис власних імен”, 
надто у тих §§, де говориться про форми прізвищ і слов’янських 
(неукраїнських) географічних назов. Можна навіть сказати, що в 
цих останніх вирішення справи набуло протилежного характеру 
супроти проекту, і коли в останньому щодо цього помітний був 
нахил до надмірної “українізації” слов’янських прізвищ та гео- 

13 Не слід, звичайно, тільки думати, нібито всі “наддніпрянці” на 
Конференції стояли за ла, ло... та г, а всі “наддністрянці” за ля, льо... 
та ґ. не раз було й навпаки. 
Щойно вживані терміни “наддніпрянці”, “наддністрянці”, як бачимо, 

не мали там вузького значіння походження члена Конференції, а зна¬ 
чіння належності до тієї чи іншої правописно-мовної течії. 
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графічних назов, то на Конференції стався деякий ухил у другий 
бік. Але така була воля значної більшости членів Конференції. 

Дуже дискусійна справа з формами жіночих українських прі¬ 
звищ у Комісії, як уже зазначено, на Конференції була розв’яза¬ 
на компромісово. 

Звичайно, Конференція внесла чимало ще дрібніших змін і 
поправок у проект, зокрема в граматичну термінологію та § 94, 
усунувши в останньому чимало технічно обтяжливих розділок. 

Коли ми визнали за широкою публічною дискусією велике зна¬ 
чіння для справи упорядкування української літературної мови й 
правопису, то за Конференцією, звичайно, слід визнати те значіння 
ще більшим, бо перша власне точилася тільки, сказати б, навколо 
проекту, а друга досить часто і розв’язувала правописно-мовні пи¬ 
тання. Розуміється, велелюдна Конференція не могла точно вирі¬ 
шити й оформити геть усі питання, це вже видно і з тих побажань 
“Комісії для погодження суперечностей в ухвалах Конференції”, що 
наведені вгорі. Та й формально вона мала більш директивне значін¬ 
ня, являючи собою власне найвищий організований вияв голосу 
сучасности. На підставі дискусій і ухвал Конференції за постановою 
тієї ж Конференції остаточно оформити “Правопис” мала вже пре¬ 
зидія Комісії. З цієї праці президії починається третій і вже остан¬ 
ній етап історії “Українського правопису”. 

Таким чином президії належало розібратися в спадщині Кон¬ 
ференції 14, себто застосувати до друкованого проекту постанови 
й ухвали її, розв’язавши остаточно ті з них, що не здобули на 
Конференції повного вирішення. Насамперед слід зауважити, що 
склад президії (М. Скрипник, А. Приходько, А. Кримський, 
О. Синявський, С. Пилипенко) щодо найдискусійніших питань на 
Конференції (правопис чужих слів) майже точно відбивав саму 
Конференцію, тим то й вирішення цих питань було досить затя¬ 
жне. Хоч чимало було розходжень і на інших місцях постанов 
Конференції, та кінець-кінцем на них порозумілися, але довго 
ніяк не йшлося до порозуміння в отих дискусійних питаннях що¬ 
до правопису чужих слів. Ще справа з апострофом у президії не 
викликала великих розходжень, бо тільки один член твердо сто¬ 
яв на тім, щоб апострофа по губних не писати, решта членів (че¬ 
тверо) погоджувалися на останній постанові Конференції, тобто 

14 Стенограми Конференції сягають понад ЗО друкованих аркушів 
тексту. 
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вважали доцільним повернутися до друкованого проекту, отже 
відновити апостроф цілком. Та далеко тяжче було вирішити 
справу з передаванням європейських / та д. Коли після довгих 
нарад і дискусій перед президією стали дві конкретні пропози¬ 
ції — або повернутися до друкованого проекту (тобто передавати 
чужі Іа, /о... через ла, ло... з деякими тільки винятками та чуже 
д в загальних назвах передавати через г), або приняти наддніст¬ 
рянський правопис (тобто з ля, льо і г), то голоси членів прези¬ 
дії розбилися так, що, здавалося, питання ці і не можуть бути 
розв’язані: за першу пропозицію подано 2 голоси, проти — теж 2 
і один утримався, за другу пропозицію подано 2 голоси і 3 про¬ 
ти 15. Та розходження ці були такого роду, що навіть коли б одна 
з пропозицій і була принята перевагою одного голосу, то ледви 
чи можна б було вважати справу вирішеною. Треба було і тут 
знайти розумний компроміс, бо не випадало ж зовсім обминути в 
правописі такі важні на практиці моменти. І президія той комп¬ 
роміс ізнайшла в формулі, правда, зовсім незвичайній для доте¬ 
перішньої літературної мови, але як це видно і з дискусії на Кон¬ 
ференції і з голосування в президії, неминучій і, мабуть, єдино 
можливій за наших реальних обставин. Адже справа стояла в 
площі примирення, поєднання двох культурних впливів на украї¬ 
нський народ і українську мову — старого візантійського і ново¬ 
го західньо-европейського. Знехтувати якийся з них у мові було 
ще тяжче, ніж відшукати таку правописну-мовну компромісову 
норму, що на ній погодилися б геть усі. Всім добре відомо, і пре¬ 
зидія не спускала того з ока, що походження слова — “грецьке” 
слово і “не грецьке” слово — річ часто важка навіть для спеція- 
лістів-філологів, але все ж не було іншого способу, як визнати, 
що слова грецького походження, як здавна запозичувані з 
нем’яким л і г, так і слід передавати в українській мові через л і 
г, слова ж із інших європейських мов із середнім чи м’яким / 
перед а, о, и і в кінці складу та д передавати л м’яким та ґ. Хоч 
як може здатися ця формула штучною й трудною, але принято її 
в президії одноголосно, бо всі члени останньої пересвідчилися 
того, що тільки обопільними поступками можна остаточно зни¬ 
щити правописно-мовні розходження і справити нашу літератур- 

15 Але слід відзначити, що голосовано ці пропозиції не зовсім так, 
як оце зформульовані вони, бо в кожну з них увіходив іще один спіль¬ 
ний пункт: “при умові, що апостроф залишається в обсязі проекту”. 
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ну мову в одно річище. Звичайно, це вирішення примушує на 
якийсь час геть усіх без винятку українців дещо переучуватися, 
бо ніхто ж не звик до такого письма й вимови, як “клясична фі¬ 
лологія”, “глосологія або лінгвістика”, “гальванографія” і т. ін., і 
немає сумніву, що деяка неусталеність, вагання у написах і ви¬ 
мові подібних слів буде довгенько, а почасти і завсіди, алеж у 
правописі чужих слів (та почасти й своїх) деяка неусталеність і 
вагання властиві усім живим літературним мовам. Життя, певна 
річ, дещо спростить цей правописний принцип, впроваджуючи, 
напр., послідовність на початках лише в часто вживаних ком¬ 
плексах грецького походження як -грам- {-граф-), -лог-, -філ-, 
{програма, графіка, епілог, логіка, філософ, філолог і т. ін.), 
алеж кінець-кінцем правопис чужих слів повинні встановляти 
лише освічені люди, обізнані з чужими мовами, народні ж маси 
сприймають чужі слова, як і свої власні, так, як їх чують і ба¬ 
чать написаними. З погляду ж природи української мови ком- 
промісове розв’язання справи видається слушним, бо, напр., 
нем’якого а в українській мові далеко більше, ніж м’якого, отже 
коли б усі чужі слова передавати з л м’яким, то тим ми б пору¬ 
шили природні відносини л нем’якого і м’якого в мові. Та чи так, 
чи ін-як, ця формула правопису чужих слів повинна зламати на 
цім місці однобоку традицію і наддніпрянців і наддністрянців і 
згодом утворити нову й всеукраїнську традицію з елементів пер¬ 
ших. Збіжить 5—10 років і багато з того, що тепер нам може 
здатися чудним, незвичайним, стане звичайним і органічним, по¬ 
дібно до того, як давні запозичення в народній мові з інших мов 
нікого не вражають тепер тим, що в них буває і нем’яке л, і 
м’яке, і г і ґ. напр., і Кирило (гр.), Микола (гр.), паланка (лат.), 
лантух (нім.), планка (нім.) і льох (нім.), пляшка (нім.), вер- 
шляг (нім.); Григор (гр. у), Гапка (гр. у), недошмиги (нім. %) і 
грунт (нім. ц), ганок (нім. §) і т. ін., хоч іноді знов же й тут 
буває неусталеність: лушня і лютня (нім.) тощо. 
Між іншим, слід відзначити, що перед остаточним перегля¬ 

дом у президії всіх намічених змін і додатків до друкованого про¬ 
екту, їх надіслано до Києва в редакційну колегію, поповнену 
проф. Є. Тимченком та О. Куриловою. Майже чисто всі одно¬ 
стайні побажання цієї колегії були приняті потім в президії 16. 

16 В цій редакційній колегії взяли участь акад. А. Кримський, проф. 
Є. Тимченко, Г. Голоскевич і О. Синявський. В. Ганцова не було на цей 
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До 10 засідань треба було відбути президії на те, щоб розв’я¬ 
зати всі правописні питання. Зовсім не порушені постановами 
Конференції питання звичайно й на президії не були порушувані, 
1 в остаточну редакцію вони ввійшли з проекту без змін. 

З усього сказаного ясно видно, що “Український правопис” є 
витвір колективний у найширшому розумінні слова. Десятки лю¬ 
дей із різних закутків Радянської й позакордонної України брали 
найближчу участь у вирішенні правописно-мовних проблем, а 
сотні в дискусії. Серед членів цього колективного автора бачимо 
2 Народніх Комісарів Освіти, 2 заступників їх, 5 академіків, 
28 професорів і філологів-спеціялістів, 8 учителів (педагогів), 
7 робітників преси й друку, 8 письменників. Суспільна контроля, 
як бачимо, була цілком достатня. Дуже складне завдання — 
знайти для літературної мови “середнє аритметичне” звичок, 
бажань, інтересів людей з різних культурно-віддалених і полі- 
тично-роз’єднаних частин української землі, і знайти, розумієть¬ 
ся, без ушкодження природи мови й без непотрібного ламання 
традиції, все ж розв’язане. Принаймні про це може свідчити ста¬ 
влення президії до “Українського правопису”: як уже сказано, в 
її останньому складі були прихильники крайніх протилежних те¬ 
чій, і в цілому вона досить точно відбила Конференцію, а проте 
текст цього “Українського правопису” у цілому принятий на 
останньому засіданні її одноголосно. Це не виключає того, що 
в подробицях і дрібницях розходження поміж членами президії 
були до кінця і не раз їх розв’язувано більшістю тільки одного 
голоса, і напевно не тільки серед членів президії, ба й взагалі 
серед усіх українців не знайдеться жодного, хто б не був із чо¬ 
гось у “Правописі” невдоволений, але ж це зовсім природна річ. 

Наостанці годиться подати загальну характеристику “Україн¬ 
ського правопису” й разом відповісти на деякі закиди критики. 
Чим виправдується те, що від початку й до кінця трирічної праці 
Державна правописна комісія намагалася дати і нарешті дала те, 
що не є а ні український правопис, а ні українська граматика? 
Дивлячись на справу з становища нормального розвитку літера¬ 
турної мови, таке завдання, як усталити морфологію її, справді 
не можна виправдати. Взагалі літературна мова нормально скла¬ 
дається поволеньки, і люди, носії її, власне й не відчувають тієї 

час в Києві, а О. Курилова не взяла участи через хворобу і потім тільки 
надіслала до президії свої уваги листовно. 
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еволюції, мало відчувають навіть неусталеність її, бож та мова — 
то невід’ємна частина їх істоти, то вони сами. І нормування літе¬ 
ратурної мови за такого стану зводиться до академічно-педагогіч¬ 
них спроб визначити найбільше поширене й типове в мові, що і 
рекомендують, звичайно, як зразкове. Саме розуміння цього ти¬ 
пового й зразкового в цих випадках більш-менш однакове, бо до- 
осередні тяжіння при такому розвиткові літературної мови бува¬ 
ють дуже сильні. Неминучі мовні розходження й певні “правопи¬ 
сні питання” існують і за такого стану, та вони мають більше 
академічний характер і спокійно дискутуються собі серед спеція- 
лістів, мало або й зовсім непомітні в літературно-мовній практи¬ 
ці, де тіпітшп єдности й усталености є. Але в історії розвитку 
української літературної мови є такі моменти, що ніяк не дозво¬ 
ляють назвати її розвиток нормальним. Поперше це й досі не 
зліквідоване політичне роз’єднання українського народу і подруге 
надзвичайна зміна значіння літературної мови в житті: з мови 
жменьки напівлегальної інтелігенції до Жовтневої Революції во¬ 
лею цієї останньої вона стає органом державного й громадського 
життя цілої країни. Не можна ж не зважити на те, що десятки й 
сотні тисяч дорослих більш чи менш освічених людей, звиклих 
до досить унормованої російської мови, повинні (і не всі ж “по¬ 
винні” з примусу!) перейти на українську мову. Це, розуміється, 
ненормальність для життя української літературної мови, бо до 
цієї останньої ті люди неминуче мусять ставити такі ж вимоги, 
як і до звичної для них мови, алеж годі оцю ненормальність на¬ 
магатися усунути чи бодай би хоч зменшити чимось іншим, як 
не унормуванням у межах можливого самої мови. Уже академіч¬ 
ні “Найголовніші правила українського правопису” зробили 
великий крок до того унормування, алеж вони охопили лише 
частину того, що потребувало негайного унормування в наших 
реальних умовах життя. У величезній своїй більшосте доросле 
населення вже не вчило і не могло вчити української мови так 
систематично й органічно, як то буває за нормальних умовин, 
воно здебільшого вчило й вчить її на практиці, отже й потребує 
не стільки систематичних курсів, як практичних довідників, та й 
для систематичного органічного вивчення (в школі) у нас браку¬ 
вало твердої мовної бази, коли, напр., до виходу “Найголовніших 
правил українського правопису” важко було знайти дві грамати¬ 
ки, де б однаково відмінювано такі слова, як “ніч”, “радість”, а 
іноді так і той самий автор відмінював їх різно в різних виданнях 
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своєї граматики. От чому Державна правописна комісія визначи¬ 
ла своє завдання так саме, а не ін-як. Сама дійсність, повсякден¬ 
не життя проказувало їй, що до нормальнішого розвитку україн¬ 
ської літературної мови треба передусім впорядкувати зорову та 
значною мірою і слухову форму слів, отже визначити найпотріб- 
ніші з практичного погляду правописні, фонетичні, морфологічні 
норми для літературної мови. Адже це база для літературної 
мови, а не теоретичні подробиці про фонеми й графеми україн¬ 
ської мови й їх взаємини, та й пощо заглиблятися тут у те, що 
іноді не видне або сумнівне навіть із верховин науки? 17 Та жад¬ 
ною мірою “Український правопис” не має заступити системати¬ 
чні курси української граматики від початкової до наукової, бо 
він між іншим призначенням має тільки полегшити й уґрунтува¬ 
ти появу й розвиток цих останніх. Не менше безпідставно було б 
думати, що “Український правопис” виник із специфічних потреб 
“українізації” і для неї, що цей правопис сам здолає навчити лю¬ 
дей української мови. Комісія свідомо з одного боку поминула 
дещо навіть із того, що безпосередньо в’яжеться з правописом, 
але не стоїть на перешкоді розвиткові української літературної 
мови, або не так надається до нормалізації (напр., вживання ве¬ 
ликих літер), а з другого взялася внормовувати таке, що зовсім 
власне до правопису і не належить, як от морфологію або грама¬ 
тичну термінологію. Не все Комісія розв’язала однаково катего¬ 
рично й однаково повно, не все, певна річ, і якнайкраще, але 
досить застосувати “Український правопис” до першої-ліпшої 
сторінки першого-ліпшого тексту української мови, щоб пересвід¬ 
читися того, як все ж багато правописно-мовних питань, непоро¬ 
зумінь і вагань усуває й розв’язує цей правопис. 

17 Так акад. Ст. Смаль-Стоцький, критикуючи проект правопису, за¬ 
перечує рацію вживання апострофа після р в таких словах, як “пір’я” 
тощо супроти таких, як “рябий” тощо (див. “Україна” 1—2 кн., за 
1927 р. ст. 233), а проте на величезній частині території українського 
народу розрізняються як різні слова, напр., “звіря”, і “звір’я”, “повірю” 
і “повір’ю”, як розрізняються “ушка” і “юшка” тощо. Також видається 
йому самовільним застереження не писати в присвійних при¬ 
кметниках -ін, а самоволі тут жадної нема, коли зважити, що по україн¬ 
ських говорах досить поширені форми “нянін”, “Галій” тощо, що такі 
форми трапляються навіть у Грінченковому словнику (“донін”, “тетін”), 
у Шевченка (“Прісіне письмо” — див. Т. Шевченко, Т. III, Листування, 
ВУАН, 176 ст.). 
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Щодо свого одного з найголовніших завдань — спрощення 
правопису, то треба сказати, що Комісія далека була від тенден¬ 
ції спрощувати за всяку ціну, бо завсіди виходила з принципу — 
правопис для мови, а не навпаки, як і мова для людини, а не на¬ 
впаки. Ніяким чином не мала Комісія за завдання своє дати еле¬ 
ментарний правопис, і деякі подробиці з “Українського правопи¬ 
су”, а іноді й розділи, призначаються власне для спеціялістів, як 
авторів граматик, перекладачів із чужих мов тощо. Але ніколи не 
забувала й завдання дати такий матеріял і так, щоб із нього мог¬ 
ла покористати й кожна більш-менш письменна людина. 

Як видно з усієї оцієї короткої історії “Українського правопи¬ 
су”, завдання, методи й умови опрацьовування книжки були на¬ 
стільки складні й трудні, що годі від неї сподіватися суцільности, 
простоти й послідовности звичайної книги: вона настільки ж 
складніша, наскільки колектив складніший супроти окремого 
члена його. Але тим самим настільки ж більша й вага книги. 

Синявський О. Коротка історія “Українського правопису” // 
Культура українського слова. — Збірник І. — Харків—Київ, 
1931. — С. 93—112. 



УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
(1928) 

З 26 травня по 6 червня 1927 р. у Харкові відбулася скликана 
Народним комісаріатом УРСР Правописна конференція, на якій 
обговорювався проект українського правопису, укладений Дер¬ 
жавною правописною комісією і опублікований у серпні 1926 р. 

З метою усунення незгод між існуючими українськими пра¬ 
вописними системами (західно- та східноукраїнською) і вироб¬ 
лення єдиного для цілої України правопису на Конференцію були 
скликані й прибули делегати з усіх у той час роз'єднаних 
регіонів України: Галичини, Буковини, Волині, Закарпаття. 

У процесі обговорення проект українського правопису (1926) 
зазнав певної модифікації, зокрема, в пунктах, що стосувалися 
правил передачі на письмі іншомовних слів, власних назв, тобто 
в ділянках, де найбільше відрізнялися західно- та східно¬ 
українська правописні традиції. Остаточну редакцію нового 
варіанта українського правопису здійснила президія Правопис¬ 
ної конференції у складі М. Скрипника, А. Приходька, А. Крим¬ 
ського, О. Синявського та С. Пилипенка. 6 вересня 1928 р. 
народний комісар освіти М. Скрипник за ухвалою Ради на¬ 
родних комісарів УРСР затвердив цей правопис як загально¬ 
обов'язковий в УРСР. 

Після Конференції зазначений правопис почали популяризу¬ 
вати та поширювати також у Галичині й Закарпатті, що на 
той час не входили до складу радянської України. Так, зокрема, 
1929 р. він був прийнятий Науковим товариством ім. Шевченка 
у Львові. 

Український правопис 1928 р., відомий ще під назвами “хар¬ 
ківський” та “скрипниківський”, згодом був прийнятий також в 
еміграції; ним досі послуговується українська діаспора. 

У межах радянської України цей правопис офіційно діяв до 
5 вересня 1933 р. У Галичині, на Волині й Буковині він протри¬ 
мався до 1939 р. — часу приєднання їх до УРСР. 
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УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
ПОСТАНОВА 

За постановою РНК УСРР з 23 липня 1925 року орга¬ 
нізована при НКО Державна Комісія для впорядкування 
українського правопису виробила проект українського право¬ 
пису, що в його основу, згідно з тою ж постановою РНК, 
взято “Найголовніші правила українського правопису”, при¬ 
йняті Всеукраїнською Академією Наук 17. V 1919 р., 12. VIІ 
та 29.XI 1920 р., затверджені Народнім Комісаром Освіти 
УСРР 1921 року. 

Проект правопису розглянула Всеукраїнська Правописна 
конференція з 26. V до 6. VI 1927 р. і, з її доручення, зредагу¬ 
вала його Президія Державної Комісії для впорядкування ук¬ 
раїнського правопису. 

За доповіддю Наркомосу РНК постановою з 4 вересня 
1928 року визнала, що зазначений державний правопис му¬ 
сить набути загальнообов>язкового характеру. 

Отже, на підставі постанови з 4 вересня 1928 р. (прото¬ 
кол засідання РНК, ч. 43, п. 7) ухвалюю вищезазначений 
“Український Правопис” затвердити. 

Народній Комісар Освіти УСРР 

МИКОЛА СКРИПНИК 
Харків, 
6 вересня 1928 р. 

УКРАЇНСЬКИЙ АЛЬФАБЕТ 

А, Б, В, Г, Ґ, Д, Е, Є, Ж, З, И, І, ї, Й, К, Л, М, Н, О, П, Р, С, 
Т, У, Ф, X, Ц, Ч, Ш, Щ, Ю, Я, Ь. 

Примітка 1. Апостроф С) в альфабет не входить, отже на розмі¬ 
щення слів у словникові не впливає, напр., зявище і з явище стояти¬ 
муть поруч, ніби як гомоніми. 

Але ь має місце в альфабеті, отже тбпнути в словникові стоятиме 
перед тьопнути, а між ними будуть слова на тр..., ту..., тю..., тя... 

Примітка 2. дж і дз (для означення африкат) не входять в альфа¬ 
бет, отже такі слова, як джерело, дзига, стоять у словникові під 
літерою д. 
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<...>11 
ЗАКІНЧЕННЯ ВІДМІНЮВАНИХ СЛІВ 

ІМЕННИК 

Увага до таблиці § 22. Зважаючи на закінчення іменників у на- 
відмш зовному відм. однини, а також на характерні 

ознаки закінчень в інших формах однини й 
множини, усі іменники української мови можна поділити на 3 від¬ 
міни, а крім того 1 відміну на 3 групи — тверду, мішану й м’яку. 
Хоча до 1 відміни належать іменники всіх трьох родів, і іменники 
чоловіч. й ніякого род. зовсім інак відмінюються супроти іменни¬ 
ків цієї ж групи жіночого роду, та все ж із погляду практичної 
доцільности їх вигідно саме так згрупувати, бо в основі цього 
угрупування лежать як єсть ті ознаки, що мають найбільшу вагу в 
практиці. Так, напр., мішана група зразу виступає з своїми харак¬ 
терними ознаками: після ж, ч, ш, щ, дж не буває в закінченнях о 
й и, а тільки е й і {книгою — їжею, книги — огорожі і т. ін.). 
Щодо іменників чоловічого роду на -р, що належать до всіх 3-х 
груп, то з таблиці ще не видно, які саме іменники відносяться до 
котрої з цих груп, але ці вказівки не важко знайти в наступному 
параграфі (23), де подаються й усі інші вказівки щодо вживання 
іменникових закінчень. (“Таблиця” на ЗО—31 ст.) 

ОДНИНА 

НАЗОВНИЙ ВІДМІНОК 

Тверді іменники §23. 1. До твердих іменників чоловічого роду 
чоловіч. роду (див. § 22 І відм. 1 гр.) належать іменники на 

-г, -к, -х, -ґ.., тобто такі, як плуг, робітник, 
ґляґ, степ, голуб, громадянин, літопис, коц (Перетц, палац, 
принц... з чужих мов), буде, міняйло й інші, а також на -р: 

двір, дар, жар, пир, вир, шнур, мир, мур, яр, хутір, папір, уз¬ 
вар, навар, удар, товар, тхір, комір, майстер, тягар, тяжар, 
мочар, комар, базар, хабар, пожар, шар, інжйр, кушйр, 
качур, кушнір, жовнір, нумер, бузувір, щур, тенор, комунар, 
комісар, касйр, актор, командир, інспектор, директор, про¬ 
фесор, тротуар, семінар, трактйр, мадяр, кав'яр, футляр, 
таляр, фуляр, монтаньяр, Абеляр, Кастеляр, бакаляр, вах- 
ляр (на -яр звичайно чужі слова). Див. § ЗО Примітка. 
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Тверді імен. 2. До твердих іменників ніякого р. (див. § 22 
ніяк. р. і відм> і Гр.) належать іменн. на -го, -ко, -хо..., 

тобто такі, як благо, яблуко, добро, гніздо, 
залізо, плесо, депо й ін. 

3. До твердих іменників жіноч. роду (див. § 22 
Тверді імен. І в|дм> 1 Гр ) належать іменн. на -га, -ка, -ха..., 

жш- Р* тобто такі, як смуга, штука, задуха, дзйґа, 
тюрма, ступа, графа, журба, громада, погроза, кукурудза, 
каруца (-дза, -ца тільки в словах із чужих мов) й ін., а також 
такі, як гайдамака, недбаха тощо. 

4. До мішаної групи іменників чоловічого ро- 
м“ 1мен* ду (див. § 22 І відм. 2 гр.) належать: а) бі- 

р* ляр, вапняр, тесляр, фігляр, смоляр, голяр, 
вугляр, маляр, муляр, повістяр, газетяр, бараняр, повс¬ 
тяр, воляр, сідляр та ін. (звичайно назви професій на -яр). 

Пор. 7. 

Примітка. Іменники на -яр цієї групи з наголосом не на закінченні 
звичайно мають -ові, -ом (а не -еві, -ем): столярові, муляром і т. ін. 

б) усі на -ж, -ч, -ш, -щ, -дж: сторож, слухач, товариш... 
5. До мішаної групи іменників ніякого роду 

Мішані імен. (лив. § 22 І відм. 2 гр.) належать усі іменники 
ніяк. р. на -же, -Че, -щЄ: ложе, віче, прізвище..., а 

також такі, як дідище, бабище і т. ін. 

Примітка. Але до твердої групи належать такі іменники, як леда¬ 
що (з ледащом), Санчо (Санчом). 

Мішані імен, 
жін. р. 

6. До мішаної групи іменників жіночого роду 
(див. § 22 І відм. 2 гр.) відносяться всі іменни¬ 
ки (також і чоловічого роду) на -жа, -ча, -ша, 

-ща, -джа: мережа, буча, пороша, гуща, ганджа, міхоноша... 
7. До м’яких іменників чоловічого роду (див. 

М’які імен. § 22 І відм. З гр.) належать іменники на -дь, 
чол. р. -ль..м тобто такі, як лебідь, колодязь, 

учитель, кремінь, карась, зять, їздець, гудзь, рій, Івасьо й ін., 
а також на -р (головним чином з наростками -ар, -ир): вівчар, 
байкар, господар, інвентар, вівтар, бляхар, віспар, лймар, 
воротар, чоботар, димар, бондар, каламар, пролетар, сек¬ 
ретар, цвинтар, цар, кобзар, багатйр, проводир, поводир, 
гузир, бобир, упир і т. ін. Пор. 4. 
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М’які імен, 
ніяк. р. 

М’які Імен, 
жін. р. 

8. До м’яких іменників ніякого роду (див. § 22 
І відм. З гр.) належать: а) всі на -ре, -ле, -це 
(перша підгрупа), як от горе, серце й ін., та 

б) ті на -я, що відмінюються без наростків -ят-, -ат-, -єн- і зде¬ 
більшого мають перед закінченням подвоєний приголосний: обід¬ 
дя, галуззя, весілля, писання, волосся, війя (себто віййа), збіж¬ 
жя, обличчя, піддашшя, підзамчя, розтбржя, ріщя, лйстя, 
вістря, пір’я, дуб’я, струп’я, бездум’я, здоров’я і т. ін.; також 
сім’я, тім’я, вим’я, полум’я, плем’я. 

9. До м’яких іменників жіночого роду (див. 
§ 22 І відм. З гр.) належать іменники на -ря, 
-дя, -зя..., тобто такі, як буря, Вівдя, воля, 

легеня, матуся, стаття, робітниця, Гандзя, надія, сім’я..., 
також і чоловічого роду такі, як суддя, тесля. 

10. До іменників ніякого роду II відміни (див. 
Імен. ніяк. р. § 22) належать: 
з наростками \ т т . 

-ЯТ-, -АТ- -ЕН- а) Назви малих істот і речей, як теля, ко¬ 
зеня, гуся, вутя, кача, каченя, курча, лоша, 

вовченя, дитинча, дівча, голуб’я, горща, коліща, горня (не 
плутати з іменниками ніякого роду, зазначеними під 86); 

б) ім’я (з наростком -єн-). 
11. До іменників жіночого роду з приголосним 

імен. жш. р. на к|н | (див. § 22 III відм.) належать такі, як 
на приголосний , л . , . , 

подорож, ніч, розкіш, нехворощ, кров, твар, 
молодь, паморозь, сіль, тінь, вісь, вість, міць. Так само відмі¬ 
нюється й мати. Але див. § 255. 

КЛИЧНА ФОРМА 

§ 24. У кличній формі іменники однини мають закінчення -у, 
-ю, -о, -є (-є). 

1. -у мають іменники чоловічого роду: 
а) Доволі послідовно ті, що мають нарос¬ 

ток -ко, -ик, -ук, -ок: батьку, голубчику, 
ковальчуку, синку, коничку, кониченьку... 

б) Доволі послідовно з закінченням -ж, -ч, -ш: мужу, по¬ 
гоничу, товаришу... 

в) Окремі іменники тверді: діду, тату, сйну, свату. Також 
такі, як Ґебрґу... 
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-Ю 2. -ю мають іменники: 
а) Чоловічого роду м’які, крім тих, що кін¬ 

чаються на -ець (див. § 22 І відм. З група): кобзарю, ведмедю, 
місяцю, князю, ковалю, коню, Івасю, зятю, краю, Корпію... 

б) Жіночого роду м’які (див. § 22 І відм. З гр.) пестливі: 
доню, матусю, Галйнцю, Марусю (і Марусе)... 

3. -о мають усі без винятку тверді іменники на -а жіночого й 
чоловічого р. (див. § 22 І відм. 1 гр.): Україно, сестро, Ганно, 
гайдамако, бідолахо... 

4. -е мають іменники: 
“Е а) Усі жіночого роду нетверді, тобто І від¬ 

міни 2 й 3 групи, за винятком указаних під 26, та з закінченням 
на приголосний (III відміна): роже, доле, земле, вдовице, 
Катре, смерте, ноче, тваре... 

Але: мати. 
Після голосних -є: Маріє, зброє... 
б) Ті чоловічого роду тверді, що не входять в 1а, їв і 3: соко¬ 

ле, лисе, голубе, морозе, громе, Дніпре, Павле, Петре, гро¬ 
мадянине, народе, вовче, козаче, чумаче, луже, ляше, паруб¬ 
че, вояче (від вояк), Джбрдже... 

5. Іменники чоловічого роду на -ець мають за- Р то г , , , 
* кінчення -е, рідше -ю: молодче, кравче, жен¬ 

че, хлопче, німче, зайче (і зайцю), злочйнцю, переможцю... 
Так само й іменники чолов. р. на -р мішаної групи (див. § 22 

І відм. 2 гр.) мають закінчення -е і лише зрідка -у: тесляре, га¬ 
зетяре, повістяре (і повістяру)... 

6. Іменники ніякого роду в кличній формі не 
Ніяк* Р- мають окремого закінчення. 

Примітка. Лише зрідка іменники ніякого роду з наростком -к- 
приймають у кличній формі закінчення -у підо впливом подібних 
іменників чоловічого роду: “Ой сонечку-батечку, догоди, догоди ’. 

РОДОВИЙ ВІДМІНОК 

§ 25. В родовому відмінку однини іменники мають закінчен¬ 
ня -а (-я), -у (-ю), -и (-яти, -ати, -єни), -і (-Ї). 

1. -а (-я) мають: 
а) Усі без винятку іменники ніякого роду І відміни (див. 

§ 22) — -а 1-ї й 2-ї групи, -я — 3-ї: з села, до ячменйща, з 
поля, лиця, роздоріжжя, клоччя, підзамчя... 
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б) Іменники чоловічого роду (крім тих, що кінчаються в на- 
зовн. відмін, голосними): -а 1-ї й 2-ї групи, а -я — 3-ї (див. 
§ 22), коли вони означують точно оформлені предмети, або вза¬ 
галі точно визначені в розмірі й формі речі й поняття, як напр., 
живі істоти: без брата, до хлопця, з лиходія, від коня, 
проти сокола, метелика...', предмети: коло плуга, без но¬ 
са, з пальця, до олівця, димаря, гвинта, автомобіля, дощо¬ 
міра, переривача, барометра, фонографа, грамофона, мікро¬ 
скопа, мотора...', певні міри: з гарця, до пуда, без карбо¬ 
ванця, аршина, метра (= міри), грама, січня, листопада, вів- 
тірка, тйжня, місяця... 

2. -у (-ю) мають іменники чоловічого роду, 
-У, (-Ю) коли вони означують поняття гуртові, масові 

або абстрактні, як от р о д о в і, з б і р н і, ті, 
що означують одноманітну масу, середовище: 
без маку, з молочаю, до перцю, від часнику, проти народу, 
пролетаріату, миру, базару, бору, всесвіту, піску, снігу, 
гною, меду, квасу, льоду, туману, цукру, тютюну, ячменю, 
попелу, вогню, дьогтю, льону, жиру, гороху, кисню (кйсень), 
водню {водень)...] безформні явища природи: з 
вихру, від грому, до дощу, без морозу, проти вітру, граду, 
жару..., чинність, вражінн я, душевний стан: 
до почйну, без розбою, від дару, з болю, жалю, плачу, реготу, 
гніву, страху, сміху, ляку, суму, дотепу, запаху, заходу, кло¬ 
поту...] взагалі поняття розумові, в тім числі уста но- 
в и, особливо чужомовного походження: без по¬ 
ступу, до побуту, від стану, проти поділу, звичаю, уряду, 
закладу, акту, факту, стилю, метру (= розміру), курсу, ім- 
періялізму, комісаріату, університету, колектйву, штабу, 
архіву, декрету; також такі скорочення, як до лікнепу (“лікві¬ 
дації неписьменносте”) від Комгоспу (“Комунального господар¬ 
ства”), коло Наркомосу (“Народи. Комісаріяту Освіти”), до Ра- 
залуку (“Ради залізничників України”), Ліфу (“лівого фронту”), 
Вуану (“Всеукр. Акад. Наук”). 

3. -а (-я) або -у (-ю) вживається в тих самих 
-А (-Я) У (-Ю) іменниках чоловічого роду, коли вони мають і 

значіння 16 і значіння 2: нема каменя (= од¬ 
нієї каменюки) — нема каменю (= будівельного матеріялу), без 
листа'(= одного листка) — без листу (= листя), з звіра (= вов¬ 
ка, лисиці...) — з звіру (= звір’я), без жолудя (= одного пло- 
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да) — без жолудю (= жолуддя), без папера (= “справи” в кан- 
целяр. значінні) — без паперу (= матеріялу до писання...), від 
морозу— від Мороза (прізвище). 

Підвести геть усі інші іменники чоловічого роду під норми 
щодо -а (-я) чи -у (-ю) в родовому відм. однини неможливо. 
Так, напр., від таких назов часу, як рік, вік, ранок, родовий 
відм. року, віку, ранку, але вечір — вечора. 

Так само від іменників-назов місцевостей, країв, річок, міст 
тощо родовий однини вживається то з -у, -ю (далеко частіше), 
то з -а, -я: з степу, коло лісу, без лугу, до городу, край ста¬ 
ву, проти саду, майдану, яру, сліду, Сибіру, Туркестану, 
Кавказу, Криму, Дону, Уралу, Берліну, Лондону, Парижу, 
Рйму, Нью-Йорку, Херсону, але коло берега, до кряжа, біля 
горба, з Харкова, Чернігова, Кйєва (міста на -ів тільки так), 
Остра, Кам’янця, Перемйіиля, Житомира, Відня. Зменшені ж 
звичайно тільки з -а (-я): з ярка, до ліска, біля ставочка, 
городця, Дінця (як з -а й усі з закінченням ніякого роду -о в 
назовному відмінку: Дніпро — з Дніпра). 

Зрідка є й винятки з вищенакреслених правил, напр., завсіди 
без хліба, вівса, наперекір прав. 2. 

Декотрі ж уживаються в обох формах: без стида — без сти¬ 
ду, без сорома — без сорому, до моста — до мосту, з дво¬ 
ра — з двору. 

4. -и мають: 
'и а) Усі іменники жіночого роду тверді (див. 

§ 22 І відміна 1 гр.): коло води, без книжки... 
б) Іменники жіночого роду III відм. (див. § 22) на -ть за дру¬ 

гим приголосним: від радости, з вісти, до смерти, без чверти... 
Також винятково: до бсени, без соли, крбви, люббви, Руси. 
в) Усі іменники ніякого роду з наростками -ят- (після ж, ч, 

ш, щ -ат-див. § 22 II відміна): до теляти, горщати... і сло¬ 
во імени. 

5. -і мають усі іменники жіночого роду м’які та 
_І М мішані на -жа, -ча, -ша, -ща, -джа (див. § 22 

І відм. З і 2 групи): без долі, бурі, лисйці, 
сажі, пороші, кручі, гущі... 

Після голосних та ’-ї: без надії, Марії, сім’ї... 
Також -і мають усі іменники жіночого роду на приголосний, 

що не входять в 46: до ночі, без подорожі, від розкоші, тварі, 
молоді, паморозі, тіні, Росі, артілі, моралі, жовчі, матері... 
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Щодо чергування о—і, е—і (Харків — Харкова, Київ — Ки¬ 
єва, камінь — каменя, радість — радости тощо), то див. § 7. 

ДАВАЛЬНИЙ ВІДМІНОК 

§ 26. В давальному відмінку однини іменники мають закін¬ 
чення -ові (-еві, -єві), -у (-ю), -і (-Ї, -яті, -аті, -єні). 

1. -ові (-еві, після голосних та ’ -єві) мають: 
-ОВІ ("ЕВІ, -ЄВІ) а) Майже всі іменники чоловічого роду 

(див. далі)-ові І відм. 1 групи, -еві І відмі¬ 
ни 2 і З групи (див. § 22): братові, дубові, Михайлові, повіс¬ 
тяреві1, сторожеві, слухачеві, товаришеві, кущеві, коса¬ 
реві, ведмедеві, учителеві, гостеві, хлопцеві, роєві, курієві... 

б) Зрідка іменники ніякого роду І відміни, головним чином 
назви живих істот на -ко: ягняткові, теляткові, дитяткові, 
немовляткові..., навіть лихові, військові, святові, серцеві, 
сонцеві... 

2. -у (-ю) мають: 
-У (-Ю) а) Майже всі іменники ніякого роду І відмі¬ 

ни -у 1 і 2 групи, -ю 3 (див. § 22): дереву, 
гнізду, селу, стовпищу, лицю, облйччю, підзамчю, знанню... 
(порівн. 16). 

б) Усі іменники чоловічого роду з закінченням -ів (-їв), -ов 
у назовн. відмінку: Львів — Львову, Мліїв — Млієву, Драго- 
манів — Драгоманову, Воробйов — Воробйову, Ковалів — Ко¬ 
валеву, Стеблів — Стеблеву, Чугуєву, острову, болиголову... 

Це закінчення буває і в іменниках, зазначених під 1а при збі¬ 
гові їх: товаришеві Гавришуі т. ін. — див. § 78. 

3. -і (ї) мають: 
-І (-ЯТІ, -АТІ, а) ус[ іменники жіночого роду (усіх відмін і 

-ЕНІ) груп), як також і чоловічого на -а, -я: сестрі, 
жінці, дочці, свекрусі, нозі, ґирлизі, огорожі, гущі, Марусі, 
молодиці, ночі, розкоші, крові, тварі, міді, повісті, солі, 
прйязні, бідоласі, старшині... Також Мекка — Мецці і т. ін. 

Після голосних та ’ -ї: надії, Марії, шйї, сім’ї. 

Примітка. Але в Західній Україні подекуди пишуть -и в імен. жін. 
р. III відм. (див. § 22) на -сть, -рть, як також і в формах місцев. одн. 
та наз. — знах. множ. 

1 Див. § 234а Примітка. 

461 



Український правопис 

б) Усі іменники ніякого роду з наростк. -ят- (після ж, ч, ш, 
щ -ат-): теляті', курчаті... і в слові імені. 

ЗНАХІДНИЙ ВІДМІНОК 

§ 27. У знахідному відмінку однини іменники мають закін¬ 
чення -а (-я), -у (-ю), або вживаються у формі назовного від¬ 
мінку. 

1. -а (-я) мають усі іменники чоловічого роду 
-А (-Я) на приголосний та -о (-ьо), коли вони озна¬ 

чують живі істоти, а крім того можуть мати й 
інші іменники, означені в § 251б: за хлопця, метелика..., на 
дуба, за олівця, карбованця, плуга, каганця..., навіть універ- 
ситета, декрета й ін. 

2. -у (-ю) мають усі іменники жіночого й чо- 
-У (-Ю) ловічого роду на -а (-я): на раду, старшину, 

суддю... 
Усі інші іменники (отже всі ніякого роду й жіночого на при¬ 

голосний) у знахідному відмінку мають форми назовного, але від 
слова мати знахідн. однини матір. 

ОРУДНИЙ ВІДМІНОК 

§ 28. В орудному відмінку однини іменники мають закінчен¬ 
ня -ом (-єм, -єм), -ою (-ею, -єю), -ю, -ям (-ам). 

1. -ом мають усі іменники чоловічого роду тве- 
-ом (-ЕМ, -ЄМ) рді, крім тих, що кінчаються на -а, та всі імен¬ 

ники ніякого роду тверді, -ем (після голосних 
-єм) усі мішані й м’які іменники чоловічого й ніякого роду, крім 
тих, що кінчаються на -а й -я (див. § 22 І відміна): над степом, 
під тягар ом, за базаром, перед бакаляром, селом, повіс¬ 
тярем2 3, товаришем2,, бичем, бондарем, кобзарем, гостем, 
хлопцем, конем, стовпищем, вічем, лицем, татунем, полем, 
краєм, курієм... 

2. -ою мають усі іменники жіночого й чолові- 
-ОЮ ("ЕЮ, -ЄЮ) чого роду тверді, -ею (після голосних -єю) всі 

м’які й мішані іменники жіночого й чоловічого 
роду на -а та -я (див. § 22 І відміна): з сестрою, перед комб- 

2 Див. § 234а Примітка. 
3 Див. § 235 Примітка. 
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рою, над міхоношею, за душею, під кручею, гущею, їжею, 
землею, долею, Вівдею, піснею, колотнею, суддею, стат¬ 
тею, ріллею, революцією, Марією, зброєю... 

Не плутати з прикметниками: під синьою, над свіжою..., а 
також не скорочувати -ою (-ею, -єю) в -ой (-ей, -єй), див. § 38 
Примітка 1 й 2. 

3. -ю мають усі іменники жіночого роду на при- 
"ю голосний (див. § 22 III відміна): над молоддю, 

памороззю, сіллю, тінню, Россю, папорот¬ 
тю, міццю, глибочінню, смертю, повістю, кров'ю, твар'ю, 
матір'ю, подорожжю, ніччю, розкішшю, нехворощю, харчю, 
жовчю... 
Щодо і й о в таких випадках, як повістю, памороззю..., то 

Див. § 71л2в. 
4. -ям мають усі іменники ніякого роду на -я, 

-ям (-АМ) тобто як І відміни м’які (див. § 22 І відміна 
З гр.), так і II відміни (див. § 22 II відм.) не 

після ж, ч, ш, щ: з бадиллям, за безладдям, над галуззям, за 
сміттям, перед волоссям, дуб'ям, пір'ям, лушпайям, підзам- 
чям, розтбржям, телям, голуб'ям, горобеням, ім'ям (рідко 
іменем). 

Після ж, ч, ш, щ -ам: з ведмежам, над курчам, перед ло¬ 
шам, горщам і т. ін. 

МІСЦЕВИЙ ВІДМІНОК 

§ 29. В місцевому відмінку однини іменники мають закінчен¬ 
ня -і (-Ї), -у (-ю), -ові (-еві, -єві). 

1. -і (після голосних та ’ -ї) мають: 
1 (“*) а) Усі іменники жіночого роду, а також чо¬ 

ловічого на -а та -я: на воді, у руці, на тітці, 
по землі, при статті, полиці, кручі, мережі, надії, зброї, 
сім'ї, подорожі, печі, крові, тварі, міді, повісті, матері, бі¬ 
доласі, міхоноші, судді... 

Примітка. У прислівниках, витворених з іменників жіночого роду на 
приголосний, задержується старе закінчення -и місцевого відмінку: по¬ 
части, восени або увосени {порівн. по осені). Див. іще § 263а. Примітка. 

б) Усі іменники ніякого роду з наростком -ят- (після ж, ч, 
ш, щ -ат-див. § 22 II відміна): на теляті, горщаті..., також 
у слові імені. 
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в) Іменники чоловічого роду, переважно ті, що без наростків: 
у байраці, на язиці, при стозі, на порозі, в дусі, лузі, на повер¬ 
сі, кожусі, горосі, березі, місяці, коні, зубі, хресті, коті, возі, 
образі, домі, дубі, чоботі, році, хлібі, грунті, світі, стовпі, 
листі, хвості, пні, дні, сні, лобі, роті, пальці, реготі, нали¬ 
гачі, молочаї, травні, злочині, камінці, камені... (див. іще 4). 

г) Іменники ніякого роду тверді (див. § 22 І відміна 1 гр.) без 
наростка -к-: на селі, у гнізді, при яблуці, в оці, молоці, вусі, 
слові, письмі, чолі, болоті, полотні, в пальті, у бюрі, золоті, 
добрі, маслі, вікні, багні, дні, паливі, заступйлні, товарист¬ 
ві..., а також іменники ніякого роду мішані та м’які (див. § 22 
І відміна 2 й 3 гр.), особливо під наголосом: на лиці, у яйці, при 
кільці, в денці, плечі, житті, смітті, гіллі, грудді..., також: на 
сонці, у морі, в полі, горі, серці, віконці, стовпищі, згарищі, 
становищі, в питанні, у збіжжі, роздоріжжі, картоплинні, 
проклятті, обличчі, в лушпайї, у пір’ї, розторжі... (див. іще 3). 

2. -у мають переважно іменники тверді чолові- 
"у чого й ніякого роду з наростком -к- (-ик, -ок, 

-ак, -ко...): на конику, при гвіздку, у мішку, 
батеньку, в будинку, на ринку, бідаку, пучечку, дощику, 
ставку, грабунку, жовтку, у війську, на ліжку, у вічку, міс¬ 
течку, серденьку, горщатку, яєчку, видовиську..., а також і 
деякі інші ім. чоловічого роду тверді: на воску, в соку, на снігу, 
по моху, у міху, в полку, сліду, бору, меду, степу, току, 
шляху, яру, льоду, знаку... Також такі, як при Ґеоргу... 

3. То -у (-ю), то -і (після голосних -ї) мають 
-У (-Ю) І (-Ї) дЄЯК{ іменники чоловічого роду: на роду— на 

роді, в лісу — в лісі\ в гаю — в гаї, у саду — 
у сад і, у склепу — в склепі, на ставу — на став і, на торгу — 
на торзі, в бору — в борі, в капшуку — в капшуці, в потя¬ 
гу — в потязі, на козаку — на козаці, на чумаку — на чума¬ 
ці, на товаришу — на товариші, на школяру — на школярі, 
на косарю — на косарі (див. іще 4). 

Також іменники ніякого роду І відміни мішані й м’які (див. 
§ 22) з наголосом не на закінченні вживаються то з закінченням -і 
(-Ї), то з закінченням -ю (-у): на сонці— на сонцю, у морі— у 
морю, на полі— на полю, при горі— при горю, на серці— на 
серцю, у стовпищі — у стовпищу, на вічі — на вічу, в питан¬ 
ні — в питанню, у збіжжі — у збіжжю, в роздоріжжі — в роз¬ 
доріжжю, на обличчі — на обличчю (див. іще 1г). 
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Особливо часто вживається закінчення -у (-ю) після прий¬ 
менника по: по Дніпру; по дну, по слову, по кожуху, по олів¬ 
цю, по яблуку... 

4. -ові (-еві, після голосних -єві) мають імен- 
-ові ("ЕВІ, -ЄВІ) ники чоловічого роду рівнобіжно з вищенаве- 

деними закінченнями, переважно в назвах 
живих істот: на батькові, при коникові, на братові, на 
товаришеві, вовкові, кобзареві, Корнієві, у рухові... 

Навіть іменники ніякого роду з наростком -к- можуть прий¬ 
мати це закінчення: на теляткові, при дитяткові і т. ін. 

МНОЖИНА 

НАЗОВНИЙ ВІДМІНОК 
(= КЛИЧНА ФОРМА) 

§ ЗО. У назовному відмінку множини іменники мають закін¬ 
чення -и, -і (-Ї), -а (-я). 

1. -и мають: 
и а) Усі іменники чоловічого роду тверді (див. 

§ 22 І відміна 1 гр.) за винятком кількох слів 
(див. 36): роги, береги, вовки, городи, холоди, міхи, ліси, го¬ 
лоси, рукописи, полози, громадяни, селяни, татари, цигани, 
болгари, серби, брати, листи, коли, клини, сини, куми, чор¬ 
ти, полаци, голуби, сусіди, батьки, старости, міняйли, інс¬ 
пектори, професори, комісари, кушніри, базари, тенори, 
футляри, жовніри... 

Примітка. Але деякі з іменників цієї групи на -р (див. § 23,) неод- 
носкладові приймають під наголосом і закінчення -і: хуторі, тягарі, 
комарі, майстрі, хабарі. 

б) Усі іменники жіночого роду тверді (див. § 22 І відміна 
1 гр.): ноги, руки, сестри, брови, хати... 

в) Іменники, що вживаються тільки у множині: люди, окуля¬ 
ри, шаравари, штани, кури, гуси, діти, сіни, сани, баляси, 
груди, жебри, зашпори, мандри й інші, при чім -и завжди піс¬ 
ля -к, -г, -х, -ин, -їн, -б, -в, -м {віжки, обставини, збоїни...). 

2. -і (після голосних та ’-ї) мають: 
1 ^ а) Усі іменники чоловічого роду нетверді, 

тобто І відміни 2 і 3 гр. (див. § 22): ковалі, 
ведмеді, ячмені, зяті, хлопці, місяці, гаї, солов'ї, проводирі, 
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лікарі, ножі, орачі, кущі, міхонош/, столярі, теслярі, школярі, 
дігтярі... 

Крім того, хазяїн — хазяї і хазяїни (у різних значіннях), 
друг — друзі і други. 

б) Усі іменники жіночого роду нетверді (див. § 22 І відміна 2 
і 3 гр.) та жіночого роду на приголосний (III відміна): бурі, дані, 
молодиці, шиї, сім'ї, кручі, душі, рогожі, бучі, ночі, подорожі, 
розкоші, тварі, тіні, постаті, повісті, вісті, осі..., але див. 
§ 263а. Примітка. 

в) Іменники, що вживаються тільки у множині: двері, драглі, 
граблі, коноплі, накожні, ості..., при чім -і завжди після -ц, 
-ж, -ч, -ш, -щ, -дж, а -ї після голосного (манівці, ножиці, сто- 
гначі, гордощі, хйтрощі, дріжджі, помиї...). 

г) Два слова ніякого роду: очі (око), плечі (плече). 
Увага. З числівниками два, обйдва, три й чотири іменники 

чоловічого роду мають закінчення назовного множини (а не ро¬ 
дового), себто -и, -і (-Ї), а не -а, -я: два сини, три брати, 
обйдва стовпи, чотири вчителі, голуби, товариші, школярі, 
гаї... 

Іменники жіночого роду тверді (див. § 22 І відміна 1 гр.) з 
числівниками дві, обйдві, три, чотири можуть мати закінчення 
-і (як м’які), при чім г, к, х перед -і змінюється на з, ц, с, 
обов’язково з таким наголосом, як у родовому відмінку однини 
того слова: дві книзі, три вербі, хаті, руці, три квітці, пісні, 
чотири норі і т. ін. 

Але замість таких форм твердих іменників жіночого роду 
звичайно уживаються форми з -и, особливо після г, к, х: дві 
квітки, три руки, книги, чотири бочки... 

Прикметники в таких словосполученнях уживаються у фор¬ 
мах назовн. відмінку множини: два високі дуби, три крайні 
хати і т. ін. 

3. а) -а мають усі іменники ніякого роду нем’я- 
-А (-Я) кі, тобто тверді, мішані та з наростк. -ят (після 

ж, ч, ш, щ -ат-), також поодинокі з -єн-, -ес- 
(див. § 22 І і II відміни): гнізда, яблука, телятка, дерева, 
словечка, пера, крила, чола, стремена, віча, ложа, стовпища, 
ягнята, лошата, імена, небеса... 

б) -а мають кілька іменників чоловічого роду: вуса (також 
вуси), рукава (і рукави), ґрунта'іі ґрунти), вівса (і вівси), 
хліба {хліби з іншим значінням). 
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в) -а мають деякі іменники, що вживаються тільки у множи¬ 
ні: вила, ясла, ясна, ворота, гусла, лещата, дверчата. 

г) -я мають усі іменники ніякого роду м’які (див. § 22 І від¬ 
міна 3 гр.): поля, крильця, серця, оповідання, питання, по¬ 
двір'я, прислів'я, обличчя, піддашшя, підзамчя..., як і деякі, 
що вживаються тільки у множині: вінця, давильця. 

Увага. Іменники ніякого роду тверді на -о (див. § 22 І відмі¬ 
на 1 гр.) при числівниках дві, обидві, три, чотири іноді мають 
закінчення -і з таким наголосом, як у родовому відмінку однини: 
дві відрі, дві слові, три яблуці, чотири вікні і т. ін., але зви¬ 
чайно двоє відер, два відра... 

РОДОВИЙ ВІДМІНОК 

§ 31. У родовому відмінку множини іменники мають закінчен¬ 
ня -ів (-їв), чистий пень (відсутність звукового закінчення), -ей. 

1. -ів (після голосних та ’-їв) мають: 
-ІВ (-ЇВ) а) Майже всі іменники чоловічого роду 

(див. 26): з років, від берегів, до осокорів, 
проти звірів, без ярмарків, коло синів, кумів, степів, чортів, 
насипів, підписів, літописів, школярів, товаришів, мечів, до¬ 
щів, косарів, ковалів, князів, карасів, днів, ведмедів, ступе¬ 
нів, женців, зятів, гаїв, країв, солов'їв... Також деякі іменн. 
чоловічого роду на -а (-я): до старостів, теслів, суддів. 

б) Винятково іменники ніякого та жіночого роду: без при¬ 
слів'їв, подвір'їв, волів (від воло), багнів (і багон), полів (рідко 
піль), морів, місців (і місць), облйччів (і облич), роздоріжжів (і 
роздоріж), стдвпищів (і стовпищ), питаннів (і питань), ба¬ 
бів, хатів (і хат), губів (від губа = ІаЬіигп), розкошів, пбдоро- 
жів, матерів, статтів (і статтей), відповідів (і відповідей), 
тварів (і тварей) (див. іще За). 

в) Іменники, що вживаються тільки у множині: 
а) всі на -щі: радощів, молодощів, кліщів й под.; 
б) ті, що конструкцією закінчення стоять поряд із іменниками 

чоловічого роду: манівці — від манівців (порівн. хлопці — хлоп¬ 
ців), галанців, майорців, миколайців, Чернівців (і Чернівець), 
Сордчинців (і Сордчинець), Яківців, баглаїв (порівн. гаї— 
гаїв), драглів та ін. (див. іще 2в). 

в) деякі інші: без байдиків, з бельбухів, позіхів, бебехів, 
викрутасів, вихилясів, зальотів, мандрів, дріжджів, ндшів, 
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наймів, нарйтників, начосів, обжинків, окулярів, бхрестів, 
в язів, сходів, штанів, шараварів, граблів (і грабель). 

2. Чистий пень мають: 
а) Майже всі іменники ніякого роду (див. § 22 

Чистин пень І й II відміна) та іменники жіночого роду на -а, 

-я (І відміна): без слів, до дерев, з гнізд, серць 
(частіше сердець), озір (і озер), яблук, вікон, коліс, кіл (коло), 
волокон, полотен, джерел, відер, кілець, яєць, сіл (село), яг¬ 
нят, ягняток, питань, роздоріж (див. 16), імен, небес...; до 
гір (гора), без кіз, з панчіх, проти бліх, від борін, сторін, 
доріг, бур (буря), задач, шкіл (школа), рож, ріс (роса), груш, 
барв, форм, книжок, дощок, свічок, чайок (чайка), копійок, 
сосон (і сосен), назов, мітел, воєн (війна), попівен, картопель, 
сотень, кухонь, овець, церков, буков, верстов, дрохов, кроков, 
корогов, відьом, земель, пісень, ігор, іскор (Див. іще § 71е 2аб)* 

Також деякі іменники чоловічого роду на -а, -я: коло 
старшин, міхонош, п'яниць. 

б) Іменники чоловічого роду: 
а) з наростком -ин в однині, але цілком послідовно тільки ті, 

що з наростком -ан (-ян) перед -ин: без міщан, до селян, з 
галичан, проти заробітчан, татар (і татарів), але звичайно 
болгарів, волохів, сербів, хазяїв (і хазяїнів)’, 

б) поодинокі після числівників: сім день (днів), сто раз (час¬ 
тіше сто разів), пара чобіт, сім чоловік і ін. (але разів сто...). 

в) Іменники, що вживаються тільки у множині, особливо з 
ознаками ніякого й жіночого роду: лещата — без лещат, вил, 
давйлець, вінець, козел, ясел, ясен, воріт, обставин, запросин, 
збоїн, вечернйць, ножиць, помий, конопель, висівок, гін (і го¬ 
нів), віжок, ночов, круп (і крупів), Яс, Атен, Черкас, Бендер, 
Карпат, Лубень. 

3. -ей мають: 
"ЕИ а) Майже всі іменники жіночого роду на 

приголосний (див. § 22 III відміна): з ночей, 
біля печей, від вістей, тіней, костей, речей..., але розкошів, 
пбдорожів і деякі інші (див. 16). 

б) 3 іменників чоловічого роду тільки: коней, грошей, гос¬ 
тей; жіночого на -а, -я: свиней, мишей, вошей; ніякого: очей, 
плечей (і пліч). 

в) Іменники, що вживаються тільки у множині: грудей, две¬ 
рей, дітей, людей, курей, гусей, сіней, саней. 
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ДАВАЛЬНИЙ ВІДМІНОК 

-АМ (-ЯМ) § 32. Усі іменники всіх родів і відмін у да¬ 
вальному відмінку множини мають закінчен¬ 

ня -ам або -ям. 
Закінчення -ям приймають усі іменники м’які та жіночого 

роду на приголосний -р, -дь, -зь, -ль, -нь, -сь, -ть; усі інші — 
-ам (див. § 22): чоловікам, школярам, тучам, гноїщам, ягня¬ 
там, ночам..., але ковалям, косарям, тіням, тварям, облич¬ 
чям, підзамчям... 

Ті іменники, що вживаються тільки в множині, приймають -ам, 
коли в назовному відмінку мають тверде закінчення (-и, -а), -ям, 
коли м’яке (-і, -ї, -я). Але після (неподвоєних) Ж, Ч, Ш, ІД, як і 
завжди, буде -а, а не -я: гордощі — гордощам і т. ін. Винятки: 
людям, штаням, курям, гусям, дітям, сіням, саням, грудям. 

ЗНАХІДНИЙ ВІДМІНОК 

§ 33. У знахідному відмінку множини іменники вживаються 
або в формі = назовному множ., або = родовому множини: по 
коні, за телята, про гуси, корови, воли, свині, метелики, на 
ковалів, про гостей, за молодиць (і молодиці) і т. ін. 

ОРУДНИЙ ВІДМІНОК 

§ 34. В орудному відмінку множини іменники мають закін¬ 
чення -ами (-ями), -ми, -има. 

1. -ами і -ями мають майже всі іменники всіх 
-АМИ ( ЯМИ) родів у тих самих випадках, що и у давальному 

-МИ 

множини (див. § 32): перед чоловіками, шко¬ 
лярами, бучами, гноїщами, ягнятами, ночами, ковалями, ко¬ 
сарями, тінями, обличчями, тварями, підзамчями... 

2. -ми після приголосних (поруч звичайних на 
-ами, -ями) мають лише поодинокі іменники: 
чоловічого роду, як от з кіньми, перед гість- 

мй, грішми (і грошима), чобітьми, жолудьмй; ніякого роду, як 
от коліньми (коліно в значінні частини тіла), крильми (крило у 
птиці), дівчатьми; жіночого роду: свиньми. Також деякі, що вжи¬ 
ваються лише у множині: під грудьми (і грудйма), перед ворі¬ 
тьми, дверми (і дверима), сіньми, курми, гусьми, дітьми, 
людьми, саньми і деякі інші. 

469 



Український правопис 

-ИМА 3. -има вживається в словах очима, плечима, 
ушима (і вухами) — див. іще 2. 

МІСЦЕВИЙ ВІДМІНОК 

§ 35. У місцевому відмінку множини -ах, -ях в тих самих 
випадках, що -ам, -ям у давальному множини: на чоловіках, на 
школярах, на обличчях, людях і т. ін. 

(С. 28—44) 

<...> III 
ПРАВОПИС ЧУЖИХ СЛІВ4 

ПРИГОЛОСНІ 

Чуже А § 45. Чужомовне / в українській мові почасти 
передаємо як нем’яке, себто ле, ла, ло, лу, л, 

почасти як м’яке, себто лі, ля, льо, лю, ль. Це пояснюється 
головним чином тим, що чужі слова заходили до нас із різних 
мов, у різні часи і різними шляхами. 

Запозичення старіші, особливо до середини 19 сторіччя, бі¬ 
льше засвоєні з нем’яким л, запозичення пізніші — з л м’яким. 
Точно визначити випадки з м’яким і нем’яким л не можливо. 

1. а) У словах грецького походження, як здав- 
Нем’яке А на запозиЧуВаних 3 нем’яким л, звичайно пи¬ 

шемо ла, ло, лу, л, а також і в старих запо¬ 
зиченнях із інших мов: 

а) ла — атланти, Атлантійський океан, атлас, Лакеде- 
мон, лаконізм, латинський, облатка, паралакса, пластика, 
Платбн, платонічний, протоплазма, сталактйт, схоласти¬ 
ка, фабула, фаланга, філантропія, фістула, формула, халат, 
шарлатан, шкатула, при чім а завжди після подвоєного л: віл¬ 
ла, Геллада, Сцілла; 

б) ло — аналогія (логіка, каталог, пролог, рефлексолог 
гія...), гелоти, диплом, кілограм, колона, колонія, колос, 

4 До чужих слів не належать переняті з якоїсь чужої мови слова, 
але вже цілком засвоєні народньою мовою, як от: базар, галун, кар¬ 
топля, льох, лантух, лицар, плуг тощо. Тим то й подані далі правила 
до них не стосуються. 
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Лондон, охлократія, пілот, талон, троглодит, філоксера, 
філософія, хлор, циклон, Ці клопи, при чім о завжди після по¬ 
двоєного л: Бйонделло, Льонґфелло\ 

в) лу — лунатизм, плутократія, Поллукс; 
в) л у кінці складу — адмірал, арсенал, артикул, бал (= від¬ 

значення, але баль = бенкет), Балкани, бокал, генерал, Дал¬ 
мація, журнал, ідеал, Інтернаціонал, капітал, капітул, квар¬ 
тал, меморіял, мінерал, оригінал, офіціял, офталмоскбп, про¬ 
токол, професіонал, скандал, скрупул, Стамбул, стимул, 
талмуд, Тантал, титул, фалд, фалш, февдал, фінал, фурун¬ 
кул, Халдея і деякі інші. 

б) Сполучення Іе послідовно передаємо через ле (з “середнім 
л” — див. § 155 Увага 4): білет, галера, делегат, електрич¬ 
ний, Каледднія, колега, легенда, лекція, Ленав, Палермо., те¬ 
леграма, холера і т. ін., але див. § 71. 

в) В англійських словах у кінці та перед приголосними не пи¬ 
шемо ь: Албіон, біл, бул, булдог, Велз, Вілсон, Далтон, 
гомрул, голкіпер, Джон Мілл, Мілтон, Фултон, Чарлз, Шеф- 
філд і т. ін. 

2. В інших випадках новіші запозичення з захід- 
М’яке А ньо-європейських мов віддаємо м’яким л: 

а) ля — аероплян, баляда, балянс, бацй- 
ля, буля (хоч старе булла), вакуоля, гіперболя (у закінченнях 
-ля завсіди, окрім небагатьох винятків — див. Іаа), галянтерія, 
деклямація, заля, іслям, Калябрія, капеля, капсуля, клявіш, 
кляса, лябораторія, лява, лявн-теніс, ляґуна, ляж, Ля-Манш, 
Лямартін, ляндилафт, лятифундія, ляфет, макулятура, Ма¬ 
лята, Мон-Блян, новеля, номенклятура, парлямент, плян (хоч 
уживається й план), плянтація, плятйна, плятфдрма, пляц, 
пляцкарта, постулят, проклямація, скаля, тарантеля, фля- 
кбн, флямінто, флянеля, циферблят, илкарлятйна, илляфрбк; 

б) льо — бальон, бальотувати, бльокада, віольончеля, 
кольоквіюм, Кольомбо, кольорйт, льозунґ, льокавт, Льокар- 
но, льомбард, одекольонь (і одеколон), пльомба, сбльо, фаб- 
льо, фльора, фльо'та, шабльон; 

в) лю — блюза, інфлюенца, Лювр, люза, люпа, металюр- 
ґія, Нібелюнґи, целюля, целюльбза, целюльбїд; 

г) ль у кінці складу — автомобіль, адюльтер, альтебра 
(завсіди так у початку слова, коли це арабський член), Альжір, 
алькогбль, альфабет (але алфавит), альхемія, асфальт, 
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балькдн, бензбль, бінокль, бухгальтер, васаль, вольт, Ґвада- 
льківір, ґвельфи, гольф, кальвінізм, опаль, п єдесталь, по- 
рталь, Сенеґаль, скальд, фільтр, Цельсій і багато інших. 

Зокрема м’яким л віддаємо чуже / послідовно в комплексах — 
-лювати, -люція, -ляндія, -ляр, -лярний..., -лярія, -лятор, 
-ляція, -льний (див. §§ 142в та 155 Увага 4), -льоз, льоза, 
-льозний і в усіх вивідних від них словах: протоколювати, 
титулювати, революція, Ґренляндія, Естляндія, Ляпляндія, 
Ютляндія, циркуляр, канцелярія, регулятор, спекуляція, ка¬ 
пітальний, скрофульоз, целюльо'за, компіляторський, мані- 
пулянтка і т. ін. 

Про лі з Іі див. § 621г. 
§ 55. Чуже Н передаємо нашим г, щождо чу- 

Чуже Ь—§ жого §, то в новіших запозиченнях його треба 
передавати через ґ, у запозиченнях же засвоє¬ 

них давніше, особливо з грецької мови, віддаємо нашим г (по- 
рівн. § 54): Англія, газ, газета, гама, гегемонія, генеалогія 
{логіка...), генерал, геній, географія, {граматика, програма, 
грамофон, діяграма, графіка, грам, кілограм...), Германія, 
гігієна, гімназія, гіпс, градус, граф, Грузія, група, дифтонг, 
егоїзм, організація, педагог, Рига, трагедія, фігура й ін., але 
агент, агітація, агроном, Арагонія, бравнінг, Брюгге, Гам¬ 
бург, Гегель, гідалью, гугеноти, Гюгб, гарантія, Гаронна, 
гвардія, Гвінея, Ґергард, Ґете, Геттінген, гібелін, гірлянда, 
глявберова сіль, ґлядіятор, тайс, Ґольфилтром, Ґранада, 
грандіозний, Ґріґ, гума, Ґустав, диригент, елегантний, інте¬ 
лігент, лінгвіст, міграція, Чікаго і т. ін. 

§ 56. У чужих словах пишемо ф (а не хв): 
Чуже Ф факт, француз, форма, фунт, фабрика, фа¬ 

натизм, фантазія, фаховий, фамілія, фун¬ 
дамент, фотографія, філософія, філологія, фундатор, фал- 
шйвий, фосфор, фінанси, реферат, офіціяльний, професор, ре¬ 
форма, Гаммерфест, Фавст і ін. 

§ 57. Грецьке 0 (Ш) передаємо через т (а не 
Грецьке е (їЬ) через ф): не тільки театр, теологія, біблі¬ 

отека, теорія, метода, атеїзм, але й патос, 
етер, катедра, міт, ортографія, аритметика, дитирамб, лога- 
рйтм, етіопський, Пітагдр, Атени, Корінт, Метддій і т. ін. 

Так само: Теофан, Теодор, Теодосій, але Федір (рідше Хве- 
дір), Тимофій, Афбн (рідше Атос), Хома. Та коли ці ймення 
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відносяться до людей Західньої Европи, то теж вживаємо Тома, 
Теддор. 

§ 58. Грецьке /3 у тих словах, що давно перей- 
Грецьке р шли д0 нас безпосередньо з Візантії, передаємо 

через в: Вавилбн, Василь, Варвара, Візан¬ 
тія, Віфлеєм (юдейський), херувим, символ, диявол, амвон (й 
амбона); але як ці слова перейшли до нас із Заходу, то пишемо 
їх через б: Аравія, базиліка, біблія, бібліотека, базальт, 
алябастер, Бакх, бакханка, вакханалія, барбарйзм, барбар (і 
варвар), Те би, Бетлегем (в Америці). 

§ 59. Грецьке а на початку слова і між голо- 
С—3 у чужих сними передаємо через с: Софія, Василь, На- 

словах , . і . '1-і ' ' і - стасія, філософія, софіст, теософія, просо¬ 
дія, семасіологія, також гексаметр, дисентерія\ але фраза, 
фаза, база, гіпотеза, бальзам, фізика, фантазія, Азія. 

Так само з с пишемо й такі (романського походження) слова: 
інтенсйвний, емульсія, претенсія, університет, каруселя, але 
презумпція й под. 

Еспанське 5 між голосними, еспан. г передаємо через с: пе¬ 
сета, Венесуеля, Вальпараїсо, Росаріо, Веляскес. 

§ 60. Англійське ш і перед голосними переда¬ 
ємо через в (а не через у): Вайлд (не Уальд), 
Вайт (не Уайт), Велз (не Уельс), Вітман (не 

Уітман), Віклеф (не Уїклеф), Вестмінстер (не Уестмінстер), 
ват, кіловат і т. ін. 

§ 61. У чужих словах приголосні не подвоює- 
Неподвоєні . мо: акумуляція, апарат, асимілювати, ба- 

ПОДВОЄН1 Приголосні , 3 / , , . -ї 
ляст, белетристика, група, жирафа, ідиліч¬ 

ний, інтелектуальний, комуна, сума, територія і т. ін. 
Лише в окремих словах заховується подвоєння: авва, барок¬ 

ко, брутто, булла, ванна, вілла, галло, геенна, донна, мадон¬ 
на, манна, мдтто, нетто, осанна, равві і деякі інші та звичайно 
(між голосними) у чужих власних назвах: Ґарбнна, Шіллер, 
Мюллер, Ніцца, Андорра, Аннам, Едда, Мекка, Діккенс, Ма¬ 
рокко, Аллах, Патті, Тассо, Ганновер, Страделла, Ґаллія, 
Ціммерман, Сієрра, Едесса, Шеффілд і т. ін. 

Примітка. Подвоєні приголосні лишаються й у всіх вивідних сло¬ 
вах: галліцизм (від Ґаллія), марокканець, ьиеффілдський тощо, але в 
прикметниках перед наростком -ськ- пишемо одну приголосну: андбр- 
ський, едеський і т. ін. 

Англійське 
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ГОЛОСНІ 

Чуже і § 62. Чужомовне і (у) в українській мові в одних 
випадках передаємо через і, в інших через и. 

1. Завсіди пишемо в чужих словах і: 
І (ія, іє, ію...) а) У початку слова: історія, імперія, ідея, 

інститут, Італія, Ісляндія і т. ін. Пор. § 32. 
б) Після всіх пригол. перед голоси, та й, при чім чуже і а пе¬ 

редаємо через ія, іе — через іє, іи — через ію (у загальних 
іменниках), але іо через — іо: матеріял, історія, копія, Азія, 
соціялізм, спеціальний, мініятюрний, паліятйв, амонія'к, ді- 
ялект і т. ін.; авдієнція, гієна, клієнт, пієтет, Трієст і т. ін.; 
тріюмф, тріюмвірат, радіюс, консйліюм, медіюм, але Кіу- 
Сіу і т. ін.; ембріон, геліотроп, біоскбп, соціологія, аксіома, 
Онтаріо; критерій, радій і т. ін. 

Але іноді і перед голосними скорочується: серйозний, 
курйоз, бар'єр, ар'єргард, кар'єра, прем'єр, п'єдесталь, п'єса, 
Ф’юме — див. іще § 68. 

в) У власних назвах (імена людей, прізвища, географ, назви) пі¬ 
сля всіх приголосних: Дізраелі, Дільман, Тільман, Тімур, Зібер, 
Мазіні, Мадзіні, Ціцерон, Россіні, де-Бюссі, Шіллер, Чімароза, 
Жід, де-Нанжі, Мікель, Філіппо, Прісціян, Ґотфрід, Едінбург, 
Едінберґ, Сардінія, Тіроль, Кастілія, Тільзіт, Бразілія, Лузіта- 
нія, Абесінія, Мессіна, Сіцілія, Ляйпціґ, Альжір, Чікаго, Ваилін- 
ґтон, Цюріх, Мадрід, Брістол, Ґібральтар, Бірмінгем, Вікто¬ 
рія, Гімалая, Пекін, Берлін, Мітава, Вінніпег, Ніцца, Піренеї, 
Мехіко, Хіва, Капрі, Нагасакі, Гаїті, Бріндізі, Поті, Сансусі і 
т. ін. (інша річ Анди, Воґези, Кордільєри тощо — тут множина). 

Винятково, як старі запозичення, з и пишемо такі слова, як 
Америка, Африка, Париж, Рига, Єгипет. 

Примітка. У вивідних словах від назов із і це і зберігається: вашін- 
гтонський, абесІнець і т. ін. 

г) У всіх інших випадках після б, в, г, г, к, л, м, н, п, ф, х 
(у тім числі й у наростках -ік, -іка, -ікум, -ічний...): білет, ві¬ 
вісекція, гігієна, кіно, ліга, міт, нігілізм, пілот, офіціоз, ар¬ 
хів, комуніст, утопіст, націоналіст, соціялізм, економіст, ко¬ 
мунізм, технік, техніка, технікум, технічний, академік, ака¬ 
демічний, публіка, тропік, тропічний, графік, графічний, вак¬ 
хічний, філософічний, кубічний і т. ін. 
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Примітка. Так само й у наростках при слов’янських пнях: служ- 
біст, україніст, боротьбізм і т. ін. 

Але в давніх запозиченнях и: митрополит, євангелик, єпископ, 

католик. 

Увага. Після голосних у чужих словах і передаємо через ї: 
Каїн, руїна, егоїст, Енеїда, прозаїк, прозаїчний, архаїзм, 
теїн, наївний, целюльбід і т. ін. 

Але після приростків початкове і не змінюємо: поінфор¬ 
мувати, пре історичний, заінтересувати і т. ін. Пор. § 4. 

2. и в чужих словах пишемо у загальних назвах (не влас¬ 
них — див. їв) після приголосних д, т, з, с, ц, ж (дж), ш, ч, р: 
директор, методист, методика, методичний, тип, тиран, 
університет, марксист, пропозиція, цифра, енциклопедія, ре¬ 
жим, масажист, шифр, чичероне, речитатив, експеримент, 
терорист, математик, математичний, фізика, історичний і 
т. ін. 

Але в кінці слова і: жюрі, попурі, колібрі, парі, гаракірі, 
ефенді, мерсі. 

Примітка. Звичайно і не міняємо на и, коли воно має функціона¬ 
льне значіння, напр.., у хемічних термінах: хлоріт (при хлорат), етін 
(при етен), бензіл (при бензил) і т. ін. 

§ 63. Чужі сполучення еа, иа передаємо в кін- 
Чужі еа, оа, ц| відмінюваних слів через ея, уя: ідея, алея, 

епопея, ІІсіхея, статуя, Генуя і т. ін., але 
Бенуа, Андреа, Франсуа і т. ін. 

В інших випадках сполучення еа, иа (франц. оі), а також за- 
всіди ао, оа, ае, ие, ое, ео, ии, ио не змінюємо: ідеальний, дуа¬ 
лізм, зуав, індивідуальний, вуаль, будуар, аксесуар, експлуа¬ 
тація, какао, каолін, Фегерда, боа, коаліція, фаетон, реак¬ 
ція, дуель, поет, дуумвірат, індивідуум, віртуоз і т. ін. 

Але: проект, реєстр, геєнна. 
Щодо ія, іє, ію, іо з чужих іа, іе, іи, іо, то див. § 621б. 

§ 64. Грецьке ?7 в словах давно запозичених 
Грецьке л передаємо через и: митрополйт, псалтгір, Ярй- 

на, Дмитро, але в словах новозапозичених із 
Заходу передаємо через е: летаргія, критерій, телеграф, сис¬ 
тема, атлет, оркестра, аритметика, бібліотека, гегемонія і 
т. ін., а так само Ате'ни (не Афини), етер (не ефір), амнестія 
(не амнистія), магнет (не магнит), хемія (не альхемія) і т. ін. 
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Чуже е в початку § 05. На початку слова е в чужих словах пере- 
СЛОва даємо через е (а не є): Еврдпа, європейський, 

Евпатбрія, Ефрат (не Євфрат), епідемія, епізод, евакуація, 
егоїзм, експеримент, етика, естетика, ефект, етнографія, 
енергія, економія, екватор, Еспанія і т. ін. 

Але в давніх запозиченнях із грецької мови є : Євген, єретик 
(із аірєпкдд), Єгйпет (із Алусігтоф) і деякі інші. 
Французьке ие, § 66. Французьке еи, німецьке о та англійське 

німецьке б, а (останнє в закритому складі) передаємо че- 
англійське и рЄЗ е: Гарфлер, Сент-Бев, Тепфер, Ґете, 

Шлецер, Берне, Дефферін і т. ін. 
§ 67. Французьке і/ та німецьке й передаємо 

Французьке и, ЧЄпЄз ю: Бельвю, б юрб, бюджет, бюст, вес- 
тиоюль, жюрі, купюра, меню, ноктюрн, 

нюанс, увертюра, Жюль Берн, бюргер, Дюрінґ, Дюссельдорф, 
Любек, Мюнцер, Шюц і т. ін. 

ГРУПИ ПРИГОЛОСНИХ ІЗ ГОЛОСНИМИ 

Апостроф § 08. Апостроф у чужих словах пишеться: 
у чужих словах 1 ПІСЛЯ ПрИГОЛОСНИХ б, П, В, М, ф, Г, Ґ, К, 

х, р, ж, ч, ш перед йотованими голосними: 
мар'яж, суб'єкт, об'єкт, Барб'є, Жюр'єн де ля Ґрав'єр, К'ю, 
Руж'є, Кюв'є, В'єн, П'ємонт, Б'юкенен і т. ін. (але не після н, 
д, т, л, з, с, ц — див. § 69). Перед йотованим о апостроф, ро¬ 
зуміється, не ставиться: Бйонделло і т. ін. Див. іще § 621б та 
§§ 6 і 15и. 

2. У таких власних іменнях, як: д'Алямбер, д'Аннунціо, 
д'Акбста, О'Коннель, О'Коннор і т. ін. 

ньйо, нья, льє 
і т. ін. у чужих 

словах 

§ 69. Після н, д, т, лт з, с, ц у чужих словах 
ставимо ь перед йотованими голосними в таких 
випадках, як: бульйон, мільйон, компаньйон, 
павільйон, медальйон, мільярд, коньяк, віньє- 

та, альянс, марсельєза, рельєф, імбрбльйо, пеньюар, адью- 
тант, адьюнкт, коньюнктура, Тальйбні, Севіньє, Тьєр, Вальян, 
Ґарньє, Вальядолід, Тардьє; Севілья, Мольєр, Ґотьє, Коліньї, 
Лявуазьє, Жюсьєй ін. Також: акомпаньювати. Але див. § 68. 

§ 70. Дифтонг а£/ й ао передаємо через ав 
Дифтонг (яв) і ов: Авґист, Австрія, авдитбрія, авді- 
аи, ои, еи . , и і 1 1 

єнція, автограф, аргонавт, гавптвахта, 
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глявберова сіль, льокавт, бравнінг, павперйзм, равт, фавна, 
Фавст (не Фауст), Гавптман, Павлі, Павльсон, Штравс, 
Макс Нордав, Австерліц, Гавф, Ґавс, Кавтський, Бічер-Стов, 
Бернард Шов і т. ін. 

Але звичайно Ауе, Ауербах, Бауер, Шопенгауер, Ґебауер, 
Тоуер, Соуер і т. ін. 

Дифтонг еа передаємо через ев: неврастенія, неврологія, 
невтральний, невтралітет і т. ін., але нім. еа через ой: Ной- 
ман (N6041344), Ойтінґ (Еиііпд) і т. ін., також Фоєрбах (Реиег- 
ЬасЬ). 

§ 71. Німецький (і голяндський) дифтонг еі в 
Німецьке еі нових запозиченнях передаємо через ай, після 

л — яй (а не ей): Айниїтайн, Айхенвальд, 
Вайнгольд, Гайне, ляйбгвардія, ляйтмотйв, Ляйбніц, Ляйп- 
ціґ, Швайцарія, Штайнталь, Шляйхер, Фан Вайк, Фан Дайк, 
Райн, райнвайн, портвайн і т. ін. 

§ 72. Французькі наростки -еиг, -а/ге в іменни- 
Французьке -еиг, ках ЧОЛовічого роду передаємо через -ер: а/сць 

41 " аОЩ° онер, антрепренер, гувернер, контролер, ма¬ 
родер, місіонер, монтер, парляментер, партнер, режисер, 
резонер і т. ін. 

Так само: офіцер, інженер, але дезертир, касир, командир, 
кірасир. 

У згоді з латинською (а не французькою) мовою пишемо: ак¬ 
тор, доктор, інструктор, репетитор і т. ін. (як також секре¬ 
тар, нотар тощо). 

§ 73. У закінченнях чужих новозапозичених 
АрТтеГ 'іер сл*в пишемо “ТР» “ДР: ареометр, барометр, гіг¬ 

рометр, гексаметр, діяметр, динамометр, 
термометр, реєстр, семестр, секвестр, театр, центр, пюпітр і 
т. ін., хоч подекуди (головним чином у старіших запозиченнях) і 
-тер, -дер: Олександер, бурмістер, магістер, міністер, ци- 
ліндер і деякі інші. 

§ 74. У початку перед голосними в чужих сло- 
Г перед голосними вах звичайно заховуємо придихове г: гарфа 

(частіше арфа), Геллада, пстерія, пстерич- 
ний, гомонім, іієрогліф, гіпохондрія, готель, гумор, гелдти, га- 
гіографія, галябарда, гебраїка, галло, Ганнібаль, Гамількар, 
Гадріян (рим. імпер.). 

Але: історія, ангар, омар. 
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РІД У ЧУЖИХ ІМЕННИКАХ 
І ВІДМІНЮВАННЯ їх 

§ 75. Рід у чужих іменниках (загальних) звичайно визнана- 
ється закінченням їх в українській мові, оскільки ті закінчення 
асоціюються з закінченнями українських іменників. Так, напр., 
всі іменники латинського походження на -ум (-юм) будуть чо¬ 
ловічого роду (в лат. мові ніякого): всенародній референдум, 
університетський кольбквіюм, меморандум, форум і т. ін., або 
такі, як декаданс, альянс, преферанс і т. ін. (хоч у франц. вони 
жіночого роду), бо в українській мові всі іменники з подібними 
закінченнями чоловічого роду. 

Деяку неусталеність щодо роду становлять лише ті іменники 
чужомовного походження, що кінчаються на пом’якшений при¬ 
голосний, бо таке закінчення в укр. іменниках мають іменники й 
чоловічого й жіночого роду {кінь — тінь), або ті, що в українсь¬ 
кій мові не мають цілком сталого одного закінчення, як от: 
альков чи алькова. Здебільшого тільки добрий словник дасть 
надійну вказівку щодо роду й закінчення такого чужомовного 
слова. 

§ 76. Відмінюються чужі іменники так, як відповідні україн¬ 
ські. Зокрема, відмінюються як іменники ніякого роду слова: 
авто, бюро, депо, кіно, мдтто, пальто, піянлно, трюмо, саго, 
цйцеро. Зовсім не відмінюються такі слова: 

1. Усі на е, є, як от: купе, негліже, декольте, турне, кольє, 
Гайне, Туапсе і т. ін. 

2. Усі на і, як от: поні, комі, равві, Поті і т. ін. 
3. Усі на у, ю: какаду, кенгуру, інтерв'ю, Анжу, Лупу- 

леску і т. ін. 
4. брутто, нетто, порто, сдльо, тріо, франко, сальдо, 

радіо (від радіо можливо й радіом) і т. ін. 
Про власні чужі ймення, як Золя, Іпсіланді, Каподістрія, 

див. § 80. 
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IV 
ВЛАСНІ ЙМЕННЯ 

ПРІЗВИЩА 

УКРАЇНСЬКІ ПРІЗВИЩА 

Жіночі прізвища § 77. в українській мові українські прізвища 
звичайно відмінюються, тим то прізвища чоло¬ 

вічі й прізвища жіночі здебільшого розрізняються між собою за¬ 
кінченням, а то й окремими наростками. 

1. а) Коли чоловіче прізвище іменник чоловічого роду з закін¬ 
ченням на приголосний або -о (напр., Чуб, Ніс, Шевченко), то 
відповідне жіноче прізвище (напр., для дружини, дочки) буде прик¬ 
метник від тих іменників з наростками -ова (-ева, -єва): Ганна 
Чубова, Чубової, Чубовій, товаришка Носова, Шевченкова, 
Шевцева (від Швець), Палієва (від Палій) і т. ін. — див. § 2026. 

Але, згідно з новими умовами життя, оскільки сама власниця 
прізвища або її батьки того бажають, від таких чоловічих прі¬ 
звищ її прізвище може бути і в інших формах, напр., у формі 
того самого іменника, звичайно, невідмінного: Ганна Чуб, Ганні 
Чуб, з Ганною Чуб, товаришка Ніс, товаришці Ніс і т. ін., або 
з наростком -ка (для заміжніх відповідно до деяких чоловічих): 
Антоновичка, Антоновички... (від Антонович), Воличка (від 
Волик) і т. ін. 

Примітка. Із цих форм жіночих прізвищ від чоловічих лише одна 
може бути за прізвище, оскільки людина повинна мати стале прізвище, 
змінити ж своє прізвище жінка може на загальних підставах. 

б) Коли чоловіче прізвище прикметник (звичайно чоловічого 
роду), то жіноче (для дружини й дочки) прізвище буде той же 
прикметник жіночого роду, напр.: 

Чоловік (батько): 
Степовий 
Задорожній 
Гаврилів 
Ковалів 
Паліїв 
Кузьмин 
Надіїн 

Жінка (дочка): 
Степова 
Задорожня 
Гаврилова 
Ковалева 
Палієва 
Кузьмина 
Надіїна 
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Примітка. Перед закінченням -ський у прізвищах часто бувають 
наростки -ов-, -ев-, -єв-, -ів-, -їв-: Соколовський, Котляревський, 
Гаєвський, Зіньківський, Чугуївський і т. ін. Із цих наростків норму 
для української мови становлять -ів-, -їв-, а решта з’явилась головним 
чином підо впливом польської або російської мови. Взагалі ж закінчен¬ 
ня -овський, -евський, -євський в українських прізвищах припуска¬ 
ються. 

в) Коли чоловіче прізвище іменник із закінченням на -а, -я, 
то таке саме прізвище буде і жіноче (для жінки або дочки), 
напр.: Іван Малинка, з Іваном Малинкою і т. ін. і Ганна Ма¬ 
линка, з Ганною Малинкою і т. ін., хоч, знов же з бажання 
власниці прізвища або її батьків, від таких прізвищ жіноче прі¬ 
звище може бути і в формі прикметниковій на -ина (-їна): 
Малинчина, Малинчиної..., Гамаліїна (від Гамалія) і т. ін. — 
див. § 2019. 

2. а) Коли жіноче прізвище прикметник на -ова 
Чоловічі прізвища (_ева? -Єва) або -ина (-їна), то чоловіче прі¬ 

звище від нього буде або той іменник, що з 
нього походить прізвище-прикметник, напр., коли вона звалась 
Морозова, для сина її або чоловіка буде прізвище Мороз, Анд- 
рієнкова — Андрієнко, Шевцева — Швець, Сивошапчина — 
Сивоилапка і т. ін. — порівн. 1а і їв, або, з бажання власника 
прізвища чи матері його, прикметник на -ів (-їв), -ин (-їн): 
Морозів, Андрієнків, Сивоиіапчин і т. ін., при тім тільки так, 
коли жіноче прізвище на -ова (-ева, -єва), -ина (-їна) в ос¬ 
нові має чоловіче ймення (Петро, Іван, Кузьма і т. ін.), 
напр., син Петрової буде Петрів (а не Петро), Іванової — 
Іванів, Кузьминої — Кузьмин і т. ін. 

б) Коли в жінки (матері) за прізвище править інший прикмет¬ 
ник жіночого роду, то чоловіче прізвище буде той самий прикмет¬ 
ник із закінченням чоловічого роду (для чоловіка або сина), напр.: 
Степова — Степовий, Чернявська — Чернявський і т. ін. — 
порівн. 16. 

в) Іменникові жіночі прізвища на -а, -я залишаються без змі¬ 
ни, переходячи на чоловіка чи сина, напр.: Оксана Майборо- 
да — Іван (чоловік чи син її) Майборода і т. ін. — пор. їв. 

§ 78. Чоловічі прізвища з прикметниковими 
Як відмінюються закінченнями на -ів, -їв, -ин, -їн відміню- 

прізвища 
ються почасти як прикметники, а почасти як 

іменники, напр.: 
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Однина 

Наз. Гаврилів Бутвин 
Кл. ф. Гаврилів Бутвине 
Род. Гаврилова (не Гаврилового) Бутвина 
Дав. Гаврилову (не Гавриловому) Бутвинові 
Знах. Гаврилова (не Гаврилового) Бутвина 
Орудн. Гавриловим Бутвином 
Місц. при Гаврилову (або Гаврилові) при Бутвині (або 

Бутвинові) 

Множина (для всіх родів) 

Наз.—Кл. Гаврилови (не Гаврилові) Бутвинй (не Бутвині) 
Род. Гаврилових Бутвинів 
Дав. Гавриловим Бутвинам 
Знах. Гаврилових Бутвинів 
Орудн. Гавриловими Бутвинами 
Місц. при Гаврилових при Бутвинах 

Усі інші українські прізвища відмінюються як звичайні сло¬ 
ва: прикметникові — як прикметники, іменникові — як іменни¬ 
ки, напр.: Марія Петрова, у Марії Петрової, з Марією Пет¬ 
ровою і т. ін., Іван Лободюченко, Івана Лободюченка, з Іва¬ 
ном Лободюченком, Іванові Петровичеві (Петровичу) Лобо- 
дюченкові і т. ін. 

РОСІЙСЬКІ Й ІНШІ 
СЛОВ’ЯНСЬКІ ПРІЗВИЩА 

§ 79. Найважніші правила щодо правопису російських, бі¬ 
лоруських, польських, чеських та інших слов’янських прізвищ 
такі: 

1. Апостроф ставимо після тих самих приголо- 
Апоетроф іЬпе- сних? що і в українських словах (див. § 6), піс- 

реА ’ ' ' ЛЯ Ж Н, Д, Ту л, з, с, ц перед йотованими голо¬ 
сними зберігаємо ь: Зінов'єв, Прокоф’єв, Юр’єв, Лук’янов, 
Ульянов, Полозьєв, Дьяконов і т. ін. 

Перед йо, звичайно, апострофа не ставимо: Воробйов, Со- 
ловйов. 

Примітка. Сполучення пом’якшених губних із голосними в таких 
прізвищах, як Вяльцева, Пясецький, Пяст, пишемо без апострофа. 
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ґ—-Г 2. Російське, сербське, болгарське г, польське й 
ін. ^ передаємо українським ґ, чеське Ь, білору¬ 

ське г — українським г: Турґєнєв, Ґастєв, Неґоіи, Ґловацький, 
Яґіч і т. ін., але Гавлічек, Баедановіч і т. ін. 

3. Закінчення російських прізвищ -ский, -цкий, 
-СЬКИЙ, -ЦЬКИЙ білор. -скі, -цкі, польських -$кі, -скі, чеських 

-8ку, -ску, передаємо українськими -ський, 
-цький: Карський, Троцький, Крітський, Палацький (Раїаску) 
і т. ін. 

Але російські прізвища на -ской, -цкой так і передаємо: Дон- 
ской, Трубецкой (Донскоео...). 

4. Закінчення російських прізвищ -ич, -ин, 
-ІЧ, -ІН, -ІК, білоруських -ІЧ, ПОЛЬСЬКИХ -ІС2, сербських -іс, 

-ИЧ, -ИН, -ИК чеських -ік тощо передаємо через -ІЧ, -ін (-їн), 

-ік: Засуліч, Яґіч, Міцкєвіч, Караджіч, Пушкін, Чаплиґін, 
Державін, Ленін, Пипін, Софіїн, Ільїн, Льосік, Гавлік, Славік і 
т. ін. 

Але після ж, ш в російських прізвищах, звичайно, -ин: Ґар- 
шин і т. ін. 

5. Закінчення -ек пишемо в таких слов’ян¬ 
ських прізвищах, як Іречек (Іречка), Гав¬ 

лічек і т. ін. 
6. Закінчення російських, болгарських прізвищ 
-ов (-ев, -ьов) та -ев передаємо через -ов 
(-ьов, -йов) та -єв, -ев: Крилбв, Плетньов, 

Хрущов, Чернишов, Пуґачов, Муравйов, Некрасов, Татіщев, 
Цонев, Мірчев, Аракчеєв, Порфір’єв, Князєв, Ґолубєв і т. ін. 

7. Закінчення прикметникових російських 
-ИЙ, -И прізвищ -ьій, -ий передаємо українським -ий: 

Бєлий, Ґорький і т. ін., білор. -ьі, польськ. -у, 
чеськ. -у звичайно через -и: Гартни, Бяли (пол.), Біли (чех.) 
і т. ін. 

Примітка. Російські закінчення -ой так і передаємо: Толстой, По- 
лєвой і т. ін., змінюючи їх як прикметники {Толетого...), як і інші (Бя- 

лого.Д. 

8. Російське й білоруське -е, польське -іе в 
Є“~Е’ І—и м’яких складах здебільшого передаємо україн¬ 

ським є, особливо під наголосом, напр. Бєдний, Рєпін, Грибо- 
єдов, Авдєєв, Рилєєв, Турґєнєв, Нєдзєльський і т. ін., але також 

-ЕК 

-ОВ, -ЄВ, -ЕВ 
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і українським е у прізвищах, що відповідають українським, напр.: 
Воскресенський, Веселовський, Преображенський, Плетньов, 
Петров, Третьяковський і т. ін. 

Аналогічно передаємо й російське и, польське тощо і: Раді- 
щев, Чіріков, Нікітін, Міклоиліч, Міцкєвіч, Пілсудський і т. ін., 
хоч Данилевський, Малиновський, Васильєв і т. ін. 

ЧУЖОМОВНІ 
НЕ СЛОВ'ЯНСЬКІ ПРІЗВИЩА 

§ 80. Щодо правил написання в українській транскрипції чу¬ 
жомовних (не слов’янських) прізвищ, то їх треба шукати в розді¬ 
лі “Правопис чужих слів” (див. §§ 54—76). 

Відмінюються чужі прізвища в українській мові тільки чолові¬ 
чі і то лише тоді, коли вони закінчуються на приголосний: Гарт- 
ман, Шекспір, Павль і т. ін. — Гартманом, Шекспіра і т. ін. 
При жіночих же йменнях вони звичайно невідмінні: Роза Люк¬ 
сембург — без Рози Люксембург і т. ін. 

Чужомовні прізвища з закінченням на голосний, звичайно не 
відмінюються й при чоловічих іменах: Паґаніні, Мірабо, Гайне, 
Ґете, Стенлі, Золя, Реклю, Коцебу і т. ін., навіть на -а здебіль¬ 
шого не відмінюються: Бора, Борджа, Бенуа і т. ін. 

ГЕОГРАФІЧНІ НАЗВИ 

УКРАЇНСЬКІ ГЕОГРАФІЧНІ НАЗВИ 

§ 81. Українські географічні назви взагалі треба віддавати на 
письмі в їх народньо-історичній формі, напр.: Берестя (а не 
Брест-Литовський), Ромен (а не Ромни), Прилука (а не Прилу¬ 
ки), Лубні (а не Лубни), Вовча (а не Вовчанськ), Санджар (а 
не Сенжари), Замбстя, Миропілля, Рівне, Підкарпаття, По¬ 
ділля, Ков’яги, Підгірна, Вінниця Чернігів, Галичина, При¬ 
п'ять і т. ін. 

Зокрема щодо закінчень в українських назвах міст і селищ, 
то треба додержуватися таких правил: 

-ІВ, -ІВКА, 

-ІВСЬКИЙ 

1. У назвах міст уживаємо тільки наростка -ів, 
а не -ов (після голосних та ’, звичайно, -їв): 
Харків, Львів, Крилів, Зблочів, Рогачів, Хвас- 

тів, Седнів, Бердичів, Уланів, Хмелів, Київ, Чугуїв, Микола- 
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їв, Зміїв, Мліїв і т. ін. У відкритих складах твердих пнів -ов-, у 
всіх інших -ев- (після голосних -єв-): Харкова, Золочеву, у Ро¬ 
гачеві і т. ін. — див. § 202б. 

Відмінюються такі назви як звичайні іменники: під Харко¬ 
вом, за Чугуєвом і т. ін. 

У назвах слобід і станцій закінчення -івка (після голосних 
та’-ївка): Карпівка, Карлівка, Попівка, Оленівка, Левківка, 
Горлівка, Вербівка, Кахівка, Миколаївка і т. ін. У сполу¬ 
ченнях із іншими наростками також здебільшого буває нарос¬ 
ток -ів (-їв), напр.: Петрівський (хутір), Ільківський, Анд¬ 
ріївський, Павлівське (село), Василівське, Миколаївська 
(слобода), Озівське море і т. ін., хоч Покровська (слобода) і 
деякі інші. 

2. Назви міст кінчаються на -ське, -цьке (а не 
-СЬКЕ, -ЦЬКЕ -СЬк, -цьк); Волочиське, Старобільське, Пин- 

ське, Зінов’ївське, Луцьке і т. ін. 
Відмінюються такі назви як прикметники: із Старобільсько- 

го, під Волочиським і т. ін. 
3. Назви станцій і селищ кінчаються на -ова, 

-ОВА, -ИНА, -ева, -ина, або -ове, -еве, -ине, або -ів, -ин 

їв -ин за МІСЦев0Ю вимовою (а не -ово, -ево, -ино): 
? Шляхова, Демурина, Сталіне, Синельників, 

Виповзів, Святошин і т. ін.; на -а відповідно до російських 
на -ая: Лозова, Весела, Попасна і т. ін. Відповідно до росій¬ 
ських назов на -ое вживаються закінчення на -е (-є): Пого¬ 
ріле (село), Кругле, Копане, Красне, Жовте, Веселе, Підго- 
роднє і т. ін. 

Усі такі назви, крім тих, що на -ин (див. 5), відмінюються як 
звичайні прикметники: з Лозової, у Погорілому і т. ін. 

4. У назвах міст закінчення -піль (а не -поль): 
-ПІЛЬ Тернопіль, Ольвіопіль, Мелітопіль, Томаш- 

піль, Олександропіль, Вишнопіль, Ямпіль і 
т. ін., але у відкритих складах, звичайно, -пол-: з Тернополя, 
під Ольвіополем і т. ін. 

5. Назви на -ин (Кобрин, Чигирин, Гайсин і 
“ин т. ін.) відмінюються як іменники: з Кобрина, 

під Чигирином, Гайсином і т. ін. 
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§ 82. Російські, польські, чеські й інші слов’янські географіч¬ 
ні назви передаємо аналогічно до слов’янських прізвищ (див. 
§ 79), напр.: 

1. Калуга, Беоґрад, Разґрад і т. ін., хоч більш засвоєні із г: 
Волга, Новгород тощо. 

2. Скопін, Бжезін, Колін, Землін, Дубровнік, Уґліч, Лято- 
віч, Требіч і т. ін. 

3. Саратов, Остаилков, Авґустов, Цеханов, Ґрабов, Ґел- 
чев, Брудзев, Ґєльньов, Сміхов, Юр'єв, Тамбов, Балаилов і 
т. ін. 

4. Курськ, Томськ, Сімбірськ, Троїцьк, Вітебськ, Мєнськ, 
Ґлуськ (польське Сіизк), Плоцьк, Конськ (польське Копзк), Ка- 
менськ, Єдлінськ, Липськ і т. ін. 

5. Пулково, Ртіщево, Іваново, Тирново, Сараєво, Нікуліно і 
т. ін. (відмінюються як іменники: з Пулкова, під Пулковом і 
т. ін.). 

6. Юр'євєц, Єлец, Повєнєц, Болєславєц, Старіца, Бжез- 
ніца, Подґоріца, Маріца, Струміца, Столац, Шабац, Ловац 
і т. ін. 

7. Пенза, Мезень, Ветлуга, Нєсвіж, Рибінськ, Жіліна, Бра- 
тіслава і т. ін., хоч Петрозаводськ, Челябінськ і т. ін. 

8. Географічні слов’янські назви, що вживаються тільки у 
множині, віддаємо відповідними українськими: Кімри (рос. Ким- 
рьі), Боровичі (рос. Боровичи), Коїииці (ч. Козісе), Домбровиці 
(п. Офзго^ісе), Біскупиці, Бялобжеґиї т. ін. 

9. Російські географічні назви на пом’якшені губні, шелесні 
або р передаємо через ь: Обь, Пєрмь, Кємь, Кєрчь, Тверь і т. ін. 
і відмінюємо як відповідні українські іменники: над Об'ю, до 
Твєрі і т. ін. 

10. Описові географічні назви при потребі перекладаємо: 
Північна Двіна (Сєверная Двина), Льодовйй океан (Ледовитьій 
океан), Фінська затока (Финский залив) і т. ін. 5 

5 Як також і з інших мов: Ріг Доброї Надії (Саре о[ іке Соод 
Норе, Сар сіє Воппе Езрегапсе) і т. ін. 
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ЧУЖОМОВНІ НЕ СЛОВ'ЯНСЬКІ 
ГЕОГРАФІЧНІ НАЗВИ 

§ 83. Чужомовні неслов’янські географічні назви передаємо 
на загальних основах, визначених у розділі “Правопис чужих 
слів” (§§ 54—76), але до того слід додати, що оскільки які чу¬ 
жомовні географічні назви ще не мають в українській мові ста¬ 
лих графічних форм, то їх треба транскрибувати по можливості з 
автохтонних (тубільних) назов, а не з сторонніх джерел 6, напр., 
Маніля (а не Манілья), Тегран (а не Тегеран), Тічіно (а не Тес- 
сін), Лісбона (а не Ліссабон), Льєж (а не Люттіх), Мехіко (а не 
Мексіка) і т. ін. 

(С. 62—77) 

Український правопис. — Харків, 1928. 

6 У згоді з побажанням міжнародніх географічних конгресів. 



УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
(1933) 

Кінець 20-х років був позначений сповільненням запро¬ 
вадженої українським урядом політики українізації. Фактично 
цей процес зовсім згас у січні 1933 р. із приїздом в Україну 
новопризначеного секретаря ЦК КП(б)У П. Постишева — 
ставленика Й. Сталіна. З цього часу тут розпочато боротьбу 
з “українським буржуазним націоналізмом” та всіма його проя¬ 
вами в культурному та суспільному житті. 

Деукраїнізація українського народу стала одночасно про¬ 
цесом його русифікації, що відбувалася насамперед у сфері мови. 
Боротьбу з націоналізмом на “мовному фронті ’ супроводжу¬ 
вали звільнення, репресії та розстріли серед філологів, вилу¬ 
чення з ужитку наукових праць “буржуазних мовознавців” та, 
зокрема, перегляд правопису. Попереднім орфографічним прави¬ 
лам закинуто “штучний відрив української мови від мови ро¬ 
сійської”. Правопис було терміново перероблено без його пуб¬ 
лічного обговорення. Наприкінці 1933 р. відбувся категоричний і 
моментальний перехід до нових правописних правил у пресі та 
книгодрукуванні. 

Нова переробка правопису була здійснена на засадах мак¬ 
симального наближення української мови до мови російської. У 
правила внесено близько 126 поправок, що суттєво змінювали 
обличчя української мовної системи, нівелюючи її специфічні 
риси й таким чином спотворюючи її природу, повністю змінено 
розділ про правопис іншомовних слів згідно з традицією їх пе¬ 

редачі у російській мові, вилучено літеру ґ тощо. 
Нові правописні правила були опубліковані спочатку в 

журналі “Політехнічна освіта” (1933, № 6), наприкінці 1933 р. 
вони вийшли окремою книжкою “Український правопис”. 
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УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
ПОСТАНОВА 

НАРОДНОГО КОМІСАРА ОСВІТИ УСРР 
від 5-го вересня 1933 р. 

Про “Український правопис” 

“Український правопис”, затверджений М. Скрипником 6-го ве¬ 
ресня 1928 року, був скерований на штучний відрив української 
мови від тої мови, що нею говорять багатомільйонні маси україн¬ 
ських робітників та селян, на штучний відрив української мови 
від мови російської. Правописна комісія на чолі з М. Скрипником 
провела націоналістичну лінію в побудові, в літературному оформ¬ 
ленні правопису. 

6-го квітня 1933 року наказом нового керівництва Наркомосу 
України було організовано комісію під головуванням т. А. Хвилі 
для перевірки роботи на мовному фронті. Комісія, крім питань 
української наукової термінології, розглянула правопис і карди¬ 
нально його переробила, відкинувши штучне відмежовування 
української мови від російської мови, спростивши правопис, лік¬ 
відувавши націоналістичні правила цього правопису, що орієнту¬ 
вали українську мову на польську, чеську буржуазну культуру. 

Текст “Українського правопису” в редакції правописної комі¬ 
сії тов. Хвилі — затверджую. 

Народний комісар освіти УСРР В. Затонський 

ДО ВИДАННЯ НОВОГО 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 

На мовній ділянці українські націоналісти провели шкідниць¬ 
ку роботу. Але навіть після процесу СВУ 1 — старе керівництво 

1 Спілка Визволення України — сфабрикована радянським урядом 
“таємна антирадянська організація”, за “участь” у якій було засуджено, 
знищено та репресовано багатьох представників української інтелігенції: 
вчених ВУАН, письменників, духівництва, зокрема, церковного проводу 
Української автокефальної православної церкви. Судовий процес над 
СВУ (1930 р.) став початком розправи над українською духовною елі¬ 
тою та українською культурою взагалі. — Упор. 
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НКО 2 на чолі з М. Скрипником не зробило належних висновків 
щодо мовної ділянки, не провело боротьби з націоналізмом і не 
приділяло тої уваги роботі на мовному фронті, якої вимагає ця 
важлива галузь будівництва української радянської культури. 

В наслідок цього класовий ворог до останнього часу шкодив на 
всіх ділянках мовознавства: в складанні словників, в граматиці, 
правописі. НКО боротьби проти цього не вів, а М. Скрипник в 
питаннях мови розвивав націоналістичні теорії “мішаної говірки”, 
боровся проти введення в українську наукову термінологію інтер¬ 
національних термінів, відривав літературну українську мову від 
мови, якою говорять багатомільйонні українські працюючі маси. 

Правопис, ухвалений М. Скрипником 6-го вересня 1928 року, 
скеровував розвиток української мови на польську, чеську буржуаз¬ 
ну культуру. Це ставило бар’єр між українською та російською мо¬ 
вою, гальмувало вивчення грамоти широкими трудящими масами. 

Граматичні правила, що їх прищеплювали націоналісти, за¬ 
смічували українську мову націоналістичними елементами. Наці¬ 
оналісти забороняли вживати в літературній мові ті форми, що 
зайшли в мову за революційної доби. 

В галузі словниковій шкідники відкидали революційну термі¬ 
нологію, інтернаціональну лексику, відкидали лексику, властиву 
широким масам трудящих, зокрема ті терміни, що є спільні мо¬ 
вам народів Союзу Радянських Республік. 

Все це було скеровано на відрив української літературної мови 
від потреб пролетаріату в його класовій боротьбі, на відрив україн¬ 
ської літературної мови від мови українських трудящих мас. Націо¬ 
налісти намагалися українську мову протиставляти іншим мовам 
братніх народів нашого Союзу, особливо мові російській. 

Комісія створена при НКО переглянула “Український право¬ 
пис”, очистила його від націоналістичних перекручень, що ста¬ 
вили перешкоди оволодінню грамотністю широкими масами і 
спрямовували українську мову на відрив від мови російської. 
Правопис перероблено і наново відредаговано. 

Основні виправлення стосуються ліквідації усіх правил, що 
орієнтували українську мову на польську та чеську буржуазні 
культури, перекручували сучасну українську мову, ставили ба¬ 
р’єр між українською та російською мовами. В зв’язку з цим — 
а) ліквідовано націоналістичні правила щодо правопису іншомов- 

2 Народний комісаріат освіти. — Упор. 
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них слів; б) викинуто з правопису форми, що засмічували сучас¬ 
ну українську мову архаїзмами, непотрібними паралелізмами, 
провінціалізмами; в) змінено правило про вживання роду в іншо¬ 
мовних словах; г) ліквідовано націоналістичне правило норму¬ 
вання географічних назв; д) змінено ілюстративний матеріал, що 
мав націоналістично-куркульський характер; е) внесено зміни в 
граматичну термінологію. 

Викинуто встановлені націоналістами мертві консервативні 
норми, що перекручують сучасну українську мову, живу мову 
практики трудящих мас України. Правила в граматиці унормова¬ 
но відповідно до тих форм, що є в сучасній українській мові. 

Голова правописної комісії А. Хвиля. 

УКРАЇНСЬКИЙ АЛФАВІТ 

Аа, Бб, Вв, Гг, Дд, Ее, Єє, Жж, Зз, Ии, Іі, Її, Йй, Кк, Лл, Мм, Нн, 
Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, Ьь. 

Примітка 1. Апостроф (’) в алфавіт не входить, отже на розміщен¬ 
ня слів у словнику не впливає, наприклад, бур'ян, буряний стоятимуть 
поруч. 

Але ь має місце в алфавіті, отже тбпнути в словнику стоятиме 
перед тьопнути, а між ними будуть слова на тр..., ту..., тю..., тя... 

Примітка 2. дж і дз (для означення африкат) не входять в алфавіт, 
отже такі слова як джерело, дзвін стоятимуть у словнику під літерою Д. 

і 

ПРАВОПИС НЕВІДМІНЮВАНОЇ 
ЧАСТИНИ СЛОВА 

А. ПРАВОПИС ОКРЕМИХ ЛІТЕР І ЗНАКІВ 

ГОЛОСНІ 

ЗАГАЛЬНІ УВАГИ ДО ВЖИВАННЯ ЗНАКІВ 

Ненаголошене О § 1. У складах з ненаголошеним о пишеться 
той самий знак (о), що й під наголосом, 

напр.: робітнйк, розібрати, тобі, мою, твою, чоловік, розу¬ 
міє і т. ін. 
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Примітка. Під наголосом голосні звуки в українській мові зви¬ 
чайно виразні,, отже, щоб вияснити о чи у пишеться в слові, треба 
підшукати іншу форму слова, або інше слово тієї самої основи (коре¬ 
ня) з наголосом на сумнівному звукові: розумний, бо розум; робота, 
бо робить і т. ін. 

Але коли не можна таким способом визначити, що слід писати — о 
чи у — треба брати на увагу правила чергування (див. § 7), а в окре¬ 
мих випадках звертатися до словника, напр., ворушити, яблуко, 
яструб, будяк та ін. 

§ 2. Ненаголошені е і и пишуться за етимоло- 
Е чи и тією слова, наприклад: великий, пролетар, ін¬ 

женер, берегти, перед тим, несу, мені, учй- 
тель, перебудова і т. ін., як і виконують, тримати, минулий, 
директива і т. ін. 

Примітка. Найлегше визначити, що треба написати в слові — е чи 
и — через наголос (див. § 1. Примітка): великий, бо велич; несу, бо 
несений; держати, бо одержати, як і навпаки, тримати, бо отри¬ 
мати, криве, бо криво і т. ін. 

Про такі випадки, як умер — умирати див. § 11. Надійна ознака 
для визначення непевного е є те, що воно в певних випадках зникає: 
випадне буває е, а не и отже, березень, бо березня, вітер, бо вітру, 
мітел, бо мітла і т. ін. (див. § 7В). 

Слід також пам’ятати деякі постійні групи в словах з е, напр., -ере-, 
-еле-: шелест, берег, дерево, серед і т. ін. (див. § 7), наростки -есеньк-, 
-ечк-, -еньк-, -енк-, -еро-, -тель-, -єн-: малесенький, семеро, доруче¬ 
ний і т. ін. (див. § 20). 

В окремих сумнівних випадках, як от, кишеня, леміш, левада, 
пиріг тощо, треба звертатися до словника. 

И чи І 
§ 3. 1. и (що іноді особливо після г, к, х та ж, 
ч, ш, щ наближається до і) треба писати за 
етимологією слова, наприклад: хиткйй, кис¬ 

лий, кивати, жито, чимало, щиро та ін., але кін, тхір, гід¬ 
ний, жінка і т. ін. 

2. На початку слова завжди пишеться і: існувати, істина, 
інший, іноді, інколи, іній, ім'я, Іван, ітй, іду, інжир, інсти¬ 
тут, індустріалізація і т. ін. 

§ 4. Літера ї пишеться тільки на початку слова 
1 чи 1 або на початку складу (після голосної), коли 

треба означити звукосполучення ЙІ: їздити, 
Ті, їхати, їх, їду, їзда, їдець, їжак, їжа, твої, мої, країна... 
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ЙО чи ЬО 

Я, Ю, Є, ї 
та апостроф (’) 

Після голосних ніколи не буває і, лише ї, за винятком таких 
сприросткованих слів, як поінформувати, поінструктувати, 
преісторйчний, переінакшити і т. ін. 

Після приголосного ніколи не пишеться літера ї, хіба що з 
апострофом: з'їзд, в'їхати і т. ін. (див. § 6). 

§ 5. На означення звукового сполучення й + о 
пишеться йо, на означення м’якого приголос¬ 
ного + о пишеться після приголосного ЬО. 

йо пишеться на початку слова або складу (після голосного): 
його, йому, чийого, район, завойований, і т. ін., а також і піс¬ 
ля приголосних на означення йотованого звука: серйозний, кур¬ 
йоз, Воробйов, Соловйов, зйоржитися і т. ін. 

ьо пишеться в таких випадках, як льон, сьогодні, всього, сьо¬ 
мий, трьох, трьома, цього, Ліньов, Кореньов, Кошельдв і т. ін. 

§ 6. Літерами я, ю, є визначається: на початку 
слова і складу (після голосних) й + а, й + у, 
й + е, як от, якість, знаю, твоє і т. ін.; піс¬ 

ля приголосних вони визначають пом’якшення тих приголосних 
+ а, у, е: ряд, люк, люди, останнє та ін. 

Роздільність я, ю, є, ї від попереднього приголосного означа- 
ється апострофом. Це буває в таких випадках: 

1. Після губних приголосних (б, п, в, м, ф): об'ява, б'ю, 
б'ється, п'ять, п'ю, в'язи, пов'язати, здоров'я, в'ється, тім'я, 
м'ясо, рум'яний, на тім'ї, в'юн і т. ін. 

Без апострофа пишеться: цвях, тьмяний, морквяний, медвя¬ 
ний, дзвякнути, свято та інші, де перед губним звуком стоїть 
приголосний, але коли цей приголосний належить до приростка, 
то апостроф пишеться, як і в тому слові без приростка: зв'яза¬ 
ти, зв'язок, розм'якшувати, підв'язувати, розв'язувати, 
обв'язувати, зв'ялити і т. ін. 

Примітка 1. У 3-й особі множини дієслів після губних пишеться л: 
сплять, ловлять, ломлять тощо. 

Примітка 2. У запозичених словах німецьке й Й французьке и 
після губних передається без апострофа: бюро, бюджет, Мюллер, 
Вюртемберг і т. ін. 

2. У деяких словах після р: пір'я, бур'ян, підгір'я, міжгір'я, 
подвір я, матір'ю, по міжгір'ю і т. ін. (де р стоїть наприкінці 
складу перед складом, що починається з я, ю, є, ї), а також у 
таких запозичених словах, як кур'єр, кар'єра і т. ін. 
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3. В окремих словах після задньопіднебінних: Лук’ян та ін. 
4. Після приростків, ідо кінчаються приголосним, перед я, ю, є, 

ї: з’явйтися, роз’яснити, з’явище (порівняй зявище), об’ява, з’єд¬ 
наний, об’єднаний, з’їхати, під’їхати, від’їзд і т. ін. (див. § 19). 

Також у запозичених словах після приростків об-, суб-: 
об’єкт, суб’єкт і т. ін. 

(С. 3—9) 

<...> ПРИГОЛОСНІ 
М’ЯКШЕННЯ ПРИГОЛОСНИХ (ПРАВОПИС Ь) 

Коли Ь пишеться § із. Знаком ь визначається м’якість приго¬ 
лосних звуків н, л, д, т, с, з, ц, дз, р: поперше 

в кінці слова й складу перед приголосним, напр.: стань (по¬ 
рівняй стан), кінь (порівняй кін), галька (порівняй галка), 
нянька (порівняй ланка) і т. ін., подруге після пом’якшених 
приголосних перед о, напр.: сьомий, трьох, тьопав (порівн. 
топав) та ін. і потрете в запозичених словах після приголосних 
н, л, д, т, с, з, ц, перед йотованими голосними, як напр.: ба¬ 
рельєф, Меньє, мільйон і т. ін. 

Зокрема ь пишеться: 
§ 14. 1. У закінченнях -ський, -цький, -зький, 

-СЬКИЙ, -ЦЬКИЙ, (-СЬКІСТЬ, -цькість, -зькість...) -сько та в 
-зькии, -СЬКО 

і т ін зменшувальних наростках -енько, -енька, -онь- 
ко, -онька, -енький, -есенький, -ісінький, 

-юсінький: колгоспівський, радянський, донецький, стрілець¬ 
кий, близький, вузький, близькість, військо, рученька і т. ін. 

Лише в окремих словах в групах -зкий, -ский не пишеться 
ь: боязкйй, баскйй, різкий, в’язкий. 

2. Після л перед іншим приголосним (тільки не 
між двома -л) майже у всіх словах за винятком 
групи: -лк- (-лч-, -лц-) (див. § 15). 

а) комсомольський, сільський, ковальський і т. ін. 
б) кільце, пальця, їдальня і т. ін., але гілля, зілля і т. ін. 

в) спільник, ковальчук, більший, учительство, ковальство. 
3. У закінченнях іменників жіночого роду в ро- 

Ь множини^ довому відмінку множини м’якої групи: пісень, 
друкарень, їдалень, стаєнь і т. ін. (але не піс¬ 

ля р — див. § 15). 

Після Л 
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Коли Ь 
не пишеться 

Ь після Ц 4. Після ц в кінці слів: комсомолець, робіт¬ 
ниць, кілець, крамниць і т. ін. (але ц без ь в 

запозичених словах: палац, паяц...) 
5. В дієсловах наказового і дійсного способу: 

Ь в дієсловах приходь, стань, киньте, виносься, спить, бе¬ 

руть, стосуються і т. ін. (див. § 15). 
§ 15. 1. Ніколи після губних (б, п, в, м, ф) та 
шиплячих (ж, ч, ш, щ) зиб, голуб, сип, степ, 
сім, любов, правте, піч, ніж, ріж, ідеш, бе¬ 

решся, бачте і т. ін. 
2. Після р в кінці складу: лікар, школяр, секретар, тепер, 

вір, Харків і т. ін. 
3. Поміж пом’якшеними приголосними (крім л — див. § 14), 

і взагалі поміж приголосними, коли за ними йдуть я, ю, є, ї, ь: 
слід, світ,> сміх, світ, гість, мисль, сонця, користю, пізнє, 
кінський, а також поміж двома однаковими м’якими приголос¬ 
ними, як от — життя, приладдя, каміння, міддю, сіллю, 
ллється, лляти і т. ін. 

4. Після н перед ш, ч, щ, ж, та наростком -ство: менший, 
тонший, кінчик, кінчати, інженер, селянство і т. ін. 

Увага 1. Знак ь не пишеться в групі лч, коли 
вона походить із лк: спілка — спілчанин, На¬ 
талка — Наталчин і т. ін., але Галька — 

Гальченко. 
У присвійних прикметниках на -ин, -ий, так само і після 

інших голосних ь пишеться, коли той прикметник походить від 
слів із ь, і не пишеться, коли в іменниках його немає: донь¬ 
ка — доньчин, Васька — Васьчин, але Мотузка — Мотузчин 
і т. ін. 

Але цвірінькати — цвірінчати і т. ін. 
Увага 2. У словозмінах ь послідовно пишеться 

ЛЦ— ЛЬЦ ПІСЛЯ всіх приголосних, коли тільки він є у по¬ 
чатковій формі; коли ж його тут немає, то й у 

словозмінах не пишеться: Галька — Гальці, але галка — галці, 
сторінка — сторінці, пасмо — у пасмі, але сторінонька — 
сторіноньці, письмо — на письмі. 

Увага 3. Перед наростком -ченко, -чук, після 
-ЧЕНКО і т. ін. приголосних (тільки не л — див. увагу 1) знак 

ь звичайно не пишеться: Радченко, Радчук, 
Федченко, Сенченко. 

ЛЧ - ЛЬЧ 
і т. ін. 
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ЗМІНИ ПРИГОЛОСНИХ ПРИ ЗБІГОВІ їх 

§ 16. Приголосні звуки, зустрічаючись у середині слова з 
іншими приголосними, часто змінюються. 

1. Перед ч змінюються: 
Зміия^приголоеиях а) ц на ч напр - щурок — турецький — 

перед Туреччина, німець — німецький — Німеччи¬ 
на, вояка — вояччина. 

б) х, с на ш: колесо — коліща, пісок — піщина, піщаний, 
ліс — ліщина, Полісся — поліщук і т. ін. 

в) г, з на ж, напр.: Водолага (село) — водолазький — Во- 
долажченко, показати — покажчик, брязкати — бряжчати 
(але див. § 15 увага 1). 

Інші приголосні перед ч на письмі зберігаються: квітчастий, 
тітчин і т. ін. 

Увага. У прізвищах від власних імен на -ська, -зька, -сько, 
-зько перед закінченням -ченко, -чук, -сь і -зь змінюються 
так, як і с, з: Васька — Ващенко, Ващин, Онйська — Онй- 
щенко — Онищук, Кузько — Кужченко і т. ін. Про такі прізви¬ 
ща, як Радькб — Радченко і т. ін. — див. § 15. Увага 3. 

Про присвійні прикметники, як Параска — Парасчин, Вась¬ 
ка — Васьчин і т. ін. — див. § 15. Увага 1. 

2. Перед наростками — -ство й -ський деякі 
ЗМГеПР7твоНИХ пРиголосні змінюються, змінюючи й самі наро- 

Перський ’ стки: 
а) к, ч, ц, ць + -ство, -ський зливаються 

в -цтво, -цький, напр.: більшовик — більшовицький, узбек — 
узбецький, ткач — ткацтво — ткацький, Гадяч — Гадяцький, 
Прилуки — Прилуцький, Кролевець — Кролевецький і т. ін. 

б) х, ш, с + -ство, -ський зливаються в -ство, -ський 
напр.: птах — птаство, чех — чеський, латиш — латиський, 
товариш — товариський, перський, поліський. 

в) г, ж, з + -ство, -ський зливаються в -зтво, -зький 
напр.: Рига — ризький, пороги — запорізький, Париж— па¬ 
ризький, Кавказ — кавказький, француз — французький. 

Примітка. У багатьох іншомовних словах, переважно географічних 
назвах, приголосні х, ш, г, ж не змінюються: цюріхський, брюеський, 
шахський... 

Інші приголосні перед наростками -ство, -ський на письмі 
зберігаються: братський, письменство, студентський, президент- 
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ськай, агентство, інтелігентський, марксйстський, заводський, 
людський, Звенигородський і т. ін. 

Про ь у таких, як село — сільський, кінь — кінський і т. ін. 
див. §§ 14 та 15. 

3. У 2-му ступені прикметників (прислівників), 
2-й ступінь коли до основи додається наросток -ШИЙ (-ШЄ, 
прикмети. _ша), то з—ший, г—ший, ж—ший змінюєть¬ 

ся в -жчий, а с—ший у -щий: низький — нижчий, вузький — 
вужчий, дужий — дужчий, дорогий — дорожчий, красний — 
кращий, високий — вищий і т. ін. 

Усі інші приголосні перед -ший на письмі зберігаються: солод¬ 
ший, швидший, коротший, тонший, м'якшай і т. ін. 

Так само в дієсловах: вужчати, кращати, м'якшати і т. ін. 
та в віддієслівних іменниках, коли вони походять від дієслів із 
основами 2 ступ, прикмети.: збільшення (збільшити), змен¬ 
шення (зменшити), пом'якшення (пом'якшити) і т. ін., але 
здешевлення (здешевити), скорочення (скоротити), по¬ 
глиблення (поглибити) і т. ін. 

4. Перед н треба писати ч, коли воно походить 
-ЧН-, -ШН- Із ц: безпечний (безпека), сонячний, 

сердечний, вдячний, зручний, вічний, наоч¬ 
ний, пшеничний, місячний, безконечний, помічник, ячний, 
околичний (від околиця) і т. ін. 

Але: рушник, рушниця, дворушництво, соняшник, а також у 
всіх прислівникових прикметниках: вранці — вранішній, торішній. 

5. Приголосні ж, ч, ш, т перед ц на письмі 
ж, Ч, Ш, Т зберігаються: дочці, кнйжці, діжці і т. ін. 
перед Ц Ґ ,-а 

Щодо правопису таких, як редьці — 

грудці, Гальці — галці і т. ін., то див. § 15. Увага 2. 
-ЖСЯ -ЧСЯ 6. У дієсловах перед часткою -ся, — ж, ч, ш, 
-ШСЯ, -ТЬСЯ щ, і ть зберігаються: маж — мажся, морщ— 
в дієсловах МОрЩСЯ, руш — рушСЯ, береш — берешся, 

спить — спиться, беруть — беруться і т. д. 
7. Корінні глухі приголосні перед дзвінкими на 

Глухі перед . письмі зберігаються: боротьба (бо бороти), мо- 
ДЗВ1НКИМИ 1 ДЗВІНКІ - , 1 , 4і , ^ , \ 

перед глухими лотьба (бо молотити), просьба (бо просити), 
отже і т. ін. 

Так само й дзвінкі перед глухими зберігаються на письмі: 
нігті (бо ніготь), кігті, дігтяр, легкий, вогкий, але натхнути, 
натхнений (пор. надихати), зітхнути. 
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3(Д)Н, Ж(Д)Н, § 17. 1. У сполученнях -ЗДН-, -ЖДН-, -СТН-, д і 
С(Т)Н т випадають: борозна, пізно, тижня, кожний, 

піснйй, чесний, капосний, власний, звісний, 
вісник, існувати, нещасний, персня, ненавйсний, корйсний, 
первісний, кількісний, якісний і т. ін. 

Виняток: шістнадцять. 
2. У сполученні -стл- випадає т, а тому пишеть- 

С(Т)А ся щасливий, завйсливий, жалісливий, розісла¬ 
ти {розстелю), але пестлйвий, кістлявий тощо. 

3. Сполучення -слн- спрощується в -сн-: мас¬ 
ний, умисний, навмисне. С(А)Н 

ПОДВОЄННЯ ПРИГОЛОСНИХ 

Подвоєння § 18. Довгі приголосні звуки віддаються на 
при збігові ПИСЬМІ двома літерами. Подвоєні приголосні пи¬ 

шуться в таких випадках: 
1. При збігові однакових приголосних у слові, як от: 
а) приросток + корінь слова напр.: оббити, віддати, ззаду, 

завважити (інше значення заважити), заввишки і т. ін. 
Увага. Не пишуться подвоєні приголосні у таких словах, як 

отой, оцей, отут, отак, отам, отепер, отоді тощо. Інакше зна¬ 
чення мають сполучення от той, от цей, от тут, от так і т. ін. 

б) корінь (основа) + закінчення напр.: нісся, трясся і т. ін. 
в) корінь (основа) на н + наросток-ний (-ник, -ниця), 

-ній: сон— сонний, ранок (рано) — ранній, осінь — осінній, 
причйна — причйнний, впинйти — невпинний, вина — без¬ 
винний (безвйнність, повинність), годинник, кінний, пи¬ 
сьменний (стара основа письмен-) і т. ін. 

г) у наросткові -енний для збільшених прикметників: здо¬ 
ровенний, силенний, численний і т. ін., а також в деяких прик¬ 
метниках, що походять із дієприкметників і визначають мож¬ 
ливість чи неможливість дії, висловленої відповідним дієсловом: 
незліченний, незчисленний, нескінченний, незміренний, не¬ 
вблаганний, несказанний, недозволенний та ін. 

Увага. У дієприкметниках ніколи не пишеться подвоєне н: 
зроблений, спечений, вивершений, вихований, побраний, ска¬ 
заний, індустріалізований і т. ін., як і в прикметниках на -ений 
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з відповідних (з іншим наголосом) дієприкметників: печений 
(пор. дієприкм. печений), варений, отже й вареник і т. ін. 

Треба розрізняти такі словотвори, як неприпйнний — непри- 
пйнений, заборонний — заборонений і т. ін. 

д) в окремих словах, як ссати, ввесь, тонна, Ганна, ман¬ 
на, ванна, вілла. Про подвоєні приголосні в іншомовних словах 
див. розділ іншом. слів. 

2. На місці старих неподвоєних, коли за ними 
Нове подвоєння колись був ь + йотований голосний: 

а) життя, Поділля, насіння, знання, хо¬ 
діння, волосся, Порбсся (річка Рось), приладдя, збіжжя, роз¬ 
доріжжя, облйччя і т. ін. 

б) суддя, стаття, але свиня. 

Примітка. При відмінюванні таких слів подвоєння залишається пе¬ 
ред голосними: життю, в житті, життям і т. ін., як також і в таких 
словотворах, як життєвий (або життьовий), життєпис, гіллястий і 
т. ін. 

в) міддю, сіллю, тінню, постаттю, ніччю, віссю, міццю і 
т. ін. 

г) ллє, ллю, лляти, налляв і т. ін. 
Про такі, як Туреччина, Німеччина, див. § 16. 
Увага 1. Ніколи не подвоюються в таких випадках губні б, п, 

в, м і р: підгір'я, матір'ю і т. ін. 
Не подвоюються й усі інші приголосні, коли перед ними сто¬ 

їть теж приголосний (інший): щастя, листя, у щасті, старістю, 
честю, шерстю і т. ін., а після р у таких випадках апостроф не 
пишеться: повітря, вістря. 

Увага 2. Не треба подібно до цих випадків переносити по¬ 
двоєння на запозичені слова та ймення. 

Треба писати: Вальян (не Валлян), Тальякоццо, мільйон, 
Мольєр, барельєф, Готьє і т. ін. (див. розділ іншомовн. слів). 

Увага 3. Ніколи не подвоюються приголосні у таких при¬ 
кметників, як теляча, а також третя, третьої тощо. 

(С. 14—20) 
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<...> Таблиця відмін і зразки відмінювання іменників 

ВІДМІНКИ Тверда група М’яка група Мішана група 

Однина Однина Однина 

Н. робітник міст-о учитель край місц-е товариш прізвищ-е 
X Р. робітник-а міст-а учител-я кра-ю місц-я товариш-а прізвищ-а 

д. робітник-ові міст-у учител-ев/ кра-єві місц-ю товариш-еві прізвищ-у 
Зн. робітник-а міст-о учител-я край місц-е товариш-а прізвищ-е 

Е* Ор. робітник-ом міст-ом учител-ем кра-єм місц-ем товариш-ем прізвищ-ем 
ся м. робітник-ові у міст-і вчител-еві кра-і(ю) місц-і товариш-еві прізвищ-і 

03 Множина М н ожина Множина 
а н. робітник-и міст-а учител-і кра-ї місц-я товариш-і прізвищ-а 
О- р. робітник-ів міст учител-ів кра-їв місц-ь товариш-ів прізвищ 
О) д. робітник-ам міст-ам учител-ям кра-ям місц-ям товариш-ам прізвищ-ам 
Е Зн. робітник-ів міст-а учител-ів кра-і місц-я товариш-ів прізвищ-а 

Ор. робітник-ами міст-а ми учител-ями кра-ями міс ц- ями товариш-ами прізвищ-ами 
м. робітник-ах міст-ах учител-ях кра-ях місц-ях товариш-ах прізвищ-ах 

Однина Однина Однина 

н. фабрик-а робітниц- я наді-я площ-а 

р. фабрик-и робітниц-і наді-ї площ-і 
03 д. фабріщ-і робітниц-і наді-ї площ-і 
X 

Зн. фабрик-у робітниц-ю наді-ю площ-у 
£ Ор. фабрик-ою робітніщ-ею наді-єю площ-ею 

м. на фабриц-і робітниц-і наді-ї площ-і 
03 

Множина М н ожина Множина 
СО 

[_ н. фабрик-и робітниц-і наді-ї площ-і 
>. 
р ■ р. фабрик робітниц-ь наді-й площ 

Д. фабрик-ам робітниц-ям наді-ям площ-ам 

Зн. фабрик-и робітниц-і наді-ї площ-і 

Ор. фабрик-ами робітниц-ями наді-ями площ-ами 

м. фабрик-ах робітниц-ях наді-ях площ-ах 



ВІДМІНКИ _ Відмінки 

0 д н и н а 0 д н и н а 

Н. Вість тінь подорож Н. курч-а ім’я 
Р. віст-і тін-і подорож-і 

СЗ 
Р. курч-ат-и ім-ен-и 

са д. віст-і тін-і подорож-і X д. курч-ат-і ім-ен-і 
X Зн. вість тінь подорож £ Зн. курч-а ім’я 

£ Ор. віст-ю тінн-ю подорожж-ю Ор. курч-ам ім’ям 

М. віст-і тін-і подорож-і са М. курч-ат-і ім-ен-і 
са 

« Множ и н а Е— 
о 

М н о ж и н а 
н 
<V н. віст-і тін-і подорож-і <1> 

со 
Н. курч-ат-а ім-ен-а 

Си 
І_. 

р. віст-ей тін-ей подорож-ей н Р. курч-ат імен 

д. віст-ям тін-ям подорож-ам СV 

пг д. курч-ат-ам ім- ен-ам 

Зн. віст-і тін-і подорож-і Зн. курч-ат-а ім-ен-а 

Ор. віст-ями тін-ями подорож-ами Ор. курч-ат-ами ім-ен-ами 

м. віст-ях тін-ях подорож-ах м. курч-ат-ах ім-ен-ах 



1933 

УВАГИ ДО ОКРЕМИХ ВІДМІНКІВ 

І ВІДМІНА 

ОДНИНА 
РОДОВИЙ ВІДМІНОК3 

§ 23. У родовому відмінку однини іменники 1-ої відміни ма¬ 
ють закінчення -а (я), -у (ю). 

1. -а (я) мають: 
“А’ "я а) Усі без винятку іменники середнього р. 

цієї відміни — -а в твердій і мішаній групах і 
-я в м’якій групі: міста, села, гасла, прізвища, моря, поля, 
знання, знаряддя... 

б) Іменники чол. р. цієї відміни -а в твердій і мішаній групах, 
-я в м’якій групі, коли вони означають точно окреслені предме¬ 
ти, назви мір: робітника, шахтаря, промовця, студента, 
трактора, гвинта, атома, димаря, автомобіля, олівця, Мо- 
рбза (прізвище); метра, грама, січня, листопада, тижня, мі¬ 
сяця, але року, акта (в значенні окремого документа), пакта\ 
а також тбма, відмінка, факта, радіуса, сектора та ін. 

2. -у (-ю) мають: Імен. чол. р., коли вони оз¬ 
начують предмети не точно окреслені (масу і 
матеріал, збірні, явища, поняття): ячменю, 

цукру, снігу, льоду, вогню, лісу, бору, колгоспу, пленуму, ак- 
тйву, колектйву, уряду, комісаріату, штабу, Наркомбсу, 
Раднаркбму; дощу, грому, морозу (але Морбза), почину, 
аналізу, ремонту, заходу, акту (в значенні акції, дії), поділу, 
сну, настрою, стану, гніву, запаху, звйчаю, побуту, змісту, 
стилю, успіху, прогресу і т. д. 

Примітка 1. -а (я) або -у (ю) вживаються в тих 
-У, (-Ю) самих іменниках (п. 2 див. вище) залежно від зна- 
та -А (-Я) чення: каменя — каменю; листа — листу; папе¬ 

ра — паперу; акта — акту; апарата — апарату і т. д. 
2. Є ряд іменників, що мають паралельні форми (без відтінків у зна¬ 

ченні): стиду — стида, мосту — моста, іноді з відтінками у значенні 
столу — стола. 

3. Так само іменники — назви місцевостей, в родовому однини ма¬ 
ють то -у, -ю, то -а, -я: степу, лугу, городу, майдану, яру, але бере- 

-У, -Ю 

Називн. відм. див. вище § 22. 
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га, горба, кряжа; зменшені форми звичайно тільки -а (я): ліска, ста¬ 
вка, садка, майданчика, городця. 

Географічні назви здебільшого мають закінчення -а, -я: Харкова, 
Пскова, Саратова, Тетерева, Медвина, Тульчина, Козельця, Дінця, 
Дніпропетровська, Херсона, Ленінграда, Берліна, Лондона, Нью- 
Йорка, Парижа, Донбаса, Казакстана, Урала, Туркестана та ін., 
але Сибіру, Криму. 

ДАВАЛЬНИЙ ВІДМІНОК 

-ОВІ (-ЕВІ, -ЄВІ) § 24. У давальному відмінку однини іменники 1-ої 
відміни мають закінчення: -ові, -еві, -у (-ю). 

1) -ові (-еві, -єві) як основну форму поруч із рідшою фор¬ 
мою на -у (-ю) мають: 

а) майже всі іменники чол. роду (-ові у твердій групі, -еві у 
м’якій і мішаній групах): ударникові, Петрові, Михайлові, пі¬ 
онерові, директорові, велетневі, ленінцеві, краєві, носієві, 
шахтареві, секретареві. 

б) Зрідка іменники середнього роду переважно твердої групи 
з наростком -к(о): дитяткові, немовляткові... 

2) -у (-ю) мають: 
а) Майже всі іменники середнього р. цієї відміни, крім згада¬ 

них вище в § 22 (б), мають -у в твердій і мішаній групах, -ю у 
м’якій групі: місту, гаслу, селу, прізвищу, обличчю, знанню, 
знаряддю, святу, серцю, сонцю... 

б) Усі іменники чол. р. з закінченням-ів (-їв), -ов у на¬ 
зивному відмінку: Харків — Харкову, Київ — Києву, Львів — 
Львову, Воробйдв — Воробйбву, острову... 

ЗНАХІДНИЙ ВІДМІНОК 

§ 25. У знахідному відмінку однини іменники цієї відміни ма¬ 
ють закінчення -а, -я або вживаються у формі називного відмінка. 

1) -а (-я) цебто однаково з формою родового 
відмінка мають усі іменники чол. р. цієї відмі¬ 
ни, коли вони означують істот: будівника, до¬ 

повідача, коня, хлопця. 

Знах. відм. = 
род. відм. 

Примітка. Таке закінчення поруч з формою однаковою з називним 
відмінком можуть мати інколи і деякі інші іменники, наприклад: трак- 
тор(а), комбайні а), плуг(а), дуб(а), стол(а), карбованці я), ди- 
мар(я), акт(а), лист(а), декрет(а). 
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Знахідн. в. = 2) Всі інші іменники чоловічого й середнього 
на3, в- роду у знахідному відмінку мають ту саму фор¬ 

му, що і в називному: комісаріат, колектив, 
ячмінь, стиль, стіл, сон, лист, міст, будинок, декрет, акт, 
місто, місце, село... 

ОРУДНИЙ ВІДМІНОК 

-ОМ, -ЕМ, (-ЄМ) § 26. В орудному відмінку однини іменники 
цієї відміни мають закінчення -ом, (-єм) і 
-ям. 

1) -ом мають усі іменники чол. та середнього роду тверді, -ем 
(після голосних -єм) усі мішані і м’які іменники чол. і середнього 
р., крім іменників середнього р., що кінчаються на -я (обличчя, 
листя): ударником, темпом, монтером, містом, гаслом, 
селом, товаришем, слухачем, газетярем, секретарем, вугля¬ 
рем, тягарем, плечем, явищем, прізвищем, велетнем, бійцем, 
врожаєм, місцем, морем... 

2) -ям мають усі іменники середнього роду без- 
наросткові на -я: знанням, змаганням, жит¬ 

тям, знаряддям. 

МІСЦЕВИЙ ВІДМІНОК 

ОВІ, -ЕВІ, (ЄВІ) § 27. У місцевому відмінку ОДНИНИ ЦІЄЇ ВІДМІНИ 

іменники мають закінчення: -ові (-еві, -єві), 
-у (-ю), -і (-Ї). 

1) -ові (-еві, -єві) мають іменники: 
а) Чол. р. переважно — назви живих істот: на робітникові, 

на братові, на товаришеві, на газетяреві... 
б) Середнього роду з наростком -к-: на теляткові, дитят¬ 

кові... 
2) -у мають іменники: 

-У \ а) чоловічого і середнього р. тверді перева¬ 
жно з наростком -к- (-ик, -ок, -ак, -ко...) у 

гуртку, у будинку, у підрахунку, у мішку, на дощику, у 
місячнику, на літаку, у держаку, на ліжку, у війську. 

б) Деякі інші іменники чол. р. (переважно з 
'у наголосом на кінці у місцевому відмінку): у 

степу, на шляху, на льоду, на снігу, у соку, у полку... 
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3) -і мають: 
1 а) Іменники чол. р., переважно без нарост¬ 

ків: на порозі, на поверсі, на березі, на місяці, 
в зубі, на грунті, на стовпі, у листі, в акті, у центрі, в 
декреті, в темпі, в штабі, в ремонті. 

б) Іменники середнього роду тверді (без наростка -к; див. 
вище 22.а): на селі, у місті, у гаслі, у слові, на письмі, у 
пальті, в бюрі\ також іменники середнього р. мішаної та м’якої 
групи на місті, у полі, у житті, на плечі, у становищі, у 
прізвищі. 

Примітка. Деякі іменники чол. роду мають паралельні форми: -у 
(-ю) — -і (ї) наприклад: в гаю— в гаї, в саду — в саді, на ста¬ 
ву — на ставі, на торгу — на торзі, в потягу — в потязі; -ові 
(-еві, -єві) -у: на робітникові, на робітнику; -ові (-еві, -єві) -і: в 
рухові, в русі та ін. 

При прийменнику “по” звичайно вживається лише закінчення -у 
(-ю): по місту, по селу, по Дніпру, по олівцю (але: у місті, на 
місці, на селі, у Дніпрі, в олівці). 

При можливих паралельних формах (див. вище примітку) пи¬ 
тання про основну форму розв’язується на основі зазначених тут 
загальних правил вживання цих форм (див. п.п. 1, 2, 3). 

КЛИЧНА ФОРМА 

-У § 28. Деякі слова 1-ої відміни (переважно на¬ 
зви живих істот) мають окремі закінчення -у, -ю, 

-е в кличній формі: 
1) -у мають імен. чол. р.: 
а) з наростком -ко, -ик (-ук), -ок: батьку, ударнику, син¬ 

ку...; б) з кінцевими -ж, -ч, -ш, -щ: товаришу; в) окремі імен, з 
іншими закінченнями: діду, тату, сину... 

2) -ю мають імен. чол. р.: 
"ю а) м’які: велетню, ленінцю, вчителю, краю, 

шахтарю, пролетарю, секретарю. 

Примітка 1. Частина іменників чол. р. на -ець має кличну форму 
на -е: молодче, хлопче. 

Примітка 2. Імен. чол. р. на -р мішаної групи (тобто типу тес¬ 
ляр — тесляра — теслярем...) мають закінчення -е: тесляре, газе¬ 
тяре, повістяре і т. д. 
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3) -е мають іменники чол. р.: 
'Е а) тверді, крім перелічених в цьому § 1)а, 

1)6, 1)в. 
б) Частина іменників на -ець (див. вище п. 2) примітка 1). 
в) Імен, на -р мішаної групи (див. вище п. 3) примітка 2). 
Імен, середнього р. (а також і імена типу Жак, Джон, 

Джордж, Георг та такі слова, як містер, сер...) кличної форми 
не мають. 

(С. 30—36) 

<...> ВІДМІНЮВАННЯ ПРИКМЕТНИКІВ 

ОДНИНА 

§ 59. В інших (непрямих) відмінках однини прикметникові 
закінчення такі: 

чолов. й середи, р. жіноч. р. 
Родов. відм. -ого -ої 

-ього -БОЇ 

-ЙОГО -йої 
Давальн. відм. -ому -ій 

-ьому -ій 
-Йому -їй 

Знах. відм. Називн. або Родов. -у 
-ю 

Орудн. відм. -ИМ -ою 
-ім -БОЮ 

-їм -йою 
Місцев. відм. -ому -ім -ій 

-ьому; -ім -ій 
-йому; -їм -їй 

Родов. в. 1. Приклади до родов. відм.: тихого, сйнього, 
безкрайого, тихої, синьої, безкрайої, Петрен- 

кового, Петренкової, тітчиного, тітчиної 
2. Приклади до давальн. відм.: тихому, синьому, 

Давал. в. безкрайому — тихій, синій, безкраїй, Петрен- 

ковому, Петренковій, тітчиному, тітчиній. 
3. Приклади до знахідн. відм.: тйхий, тихого, 
сйній, сйнього, сйнє, безкраїй, безкрає, тиху, Знах. в. 
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сйню, безкраю, Петренків, Петренкове, Петренкову, тіт¬ 
чин, тітчиного, тітчине, тітчину. 

4. Приклади до орудного відм.: тихим, синім, 
Орудн. в. безкраїм, тихою, свіжою, синьою, Петрен- 

ковим, Петренковою, тітчиним, тітчиною. 
5. Приклади до місцев. відм.: на тихому, або 
тихім, синьому, або синім, безкрайому, або 
безкраїм, тихій, синій, безкраїй, Петренко- 

вому, Петренковій, тітчиному або тітчиним, тітчиній. 

Місцев. в. 

МНОЖИНА 

§ 60. У множині прикметникові закінчення однакові для всіх 
родів: 

Називн. відм. -і 
-і 
-ї 

Родов. відм. -их 
-іх 
-їх 

Давальн. відм. -им 
-ім 
-їм 

Знахідн. відм. = Називн. або Родовому 
Орудн. відм. -ими 

-іми 
-їми 

Місцев. відм. -их 
-іх 
-їх 

Називн. в. 1. Приклади до називн. відм.: тихі, сині, без¬ 
краї, Петренкові, шевцеві, тітчині. 

Увага. Див. іще § 45а про прізвища з 
прикм. закінченням. 

2. Приклади до родов. відм.: тихих, синіх, без¬ 
країх, Петренкових, шевцевих, тітчиних. 
3. Приклади до давальн. відм.: тихим, сйнім, 
безкраїм, Петренковим, шевцевим, тітчи¬ 
ним. 

Родов. в. 

Давальн. в. 
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Знах. в. 

Місцев. в. 

4. Приклади до знахідн. відм.: тихі; сйні, без¬ 
краї] тихих, сйніх, давніх; Петренкові — 

Петренкових, тітчині — тітчиних. 
5. Приклади до орудного відм.: тихими, сй- 

Орудн. в. німи, безкраїми, Петренковими, шевцеви¬ 
ми, тітчиними. 

6. Приклади до місцев. відм.: на тихих, синіх, 
безкраїх, Петренкових, шевцевих, тітчиних. 

Увага. Усі прикметникові іменники, як от 
будівничий, лютий (місяць), — подорджний..., відмінюються як 
звичайні прикметники — до будівничого, будівничі, з будівнй- 
чими. 
Щодо власних імен (прізвищ та географічних назв) прикмет¬ 

никових, то див. розд. далі. 

(С. 46—48) 

<...> ДІЄСЛОВО 

ДІЙСНИЙ СПОСІБ 

Теперішній час § 70. 1. Особові закінчення дієслів теперішньо¬ 
го часу та майбутнього простого (доконаного): 

І група II група 

Однина 1 ос. 1[е/у {є/ю)\ [и/я, а (і/я)\ 

-у (~ю) -У (-ю) 
2 ос. -еш (-єш) -иш (-їш) 
3 ос. -е (-є) -ить (-їть) 

Множина 1 ос. -емо (-ємо) -имо (-їмо) 
2 ос. -ете (-єте) -ите (-їте) 
3 ос. -уть (-ють) -ать (-ять) 

Увага 1. За винятком лише 4 дієслів (див. увагу 6) усі діє¬ 
слова щодо особових закінчень теперішнього часу належать до І 
або II групи. 

До II групи належать: 
а) Усі дієслова, що мають в неозначеній формі (інфінітиві) 

-ити (після голосних -їти): хвалити— хвалиш, хвалить, хва- 

507 



Український правопис 

лимо, хвалите, хвалять, варити— варить..., робити — роби¬ 
мо..., бачиш, бачити — бачать, гоїти..., доїти4. 

б) Деякі дієслова на -іти, -ати, -ти: веліти — велиш..., сиді¬ 
ти — сидиш..., кричати — кричиш..., бігти — біжиш, біжать... 
Майже всі вони мають наголошене закінчення, за винятком 
окремих тільки дієслів: висіти — висиш, висить..., мусіти (му¬ 
сити) — мусиш... 

Усі інші дієслова належать до І групи: пасти — пасе, па¬ 
сеш..., ждати — ждеш..., горнути — горнеш..., прясти — пря¬ 
деш..., чути — чуєш, чує..., знати, знає..., вішати — вішаєш..., 
дарувати — даруєш... 

До цієї ж групи належать і бороти, пороти, колоти, поло¬ 
ти, молоти, орати, хотіти (хочеш, хочуть, але від хтіти — 
хтять). 

Примітка. Усі дієслова на -отати І групи, на -отіти — II: цокота¬ 
ти — цокочу, цокочеш, цокочуть..., цокотіти— цокочу цокотиш, 
цокотять..., муркотати, муркочу муркочеш..., муркотіти— муркочу, 
муркотиш..., булькотати— булькочу, булькочеш..., булькотіти — 
булькочу, булькотиш..., гуркотати — гуркотіти... 

(С. 54—55) 

III 
<...> ПРАВОПИС ІНШОМОВНИХ СЛІВ 

ПРИГОЛОСНІ 

Непом’якшене А 

Іншомовне Л § 75. Слова іншомовного походження з 1 пере¬ 
даються: 
1. Л непом’якшеним (л, ла, ло, лу): арсенал, 
артикул, бал (відзначення), інтеграл, Інтер¬ 
націонал, капітал, вулкан, формула, аеро¬ 

план, баласт, план, клас, блок, флот, велосипед, колонія, 
соціологія, металургія, Атлантйчний океан, Ла-Манш, 
Лафарг, Гренландія, Лузітанія... 

4 Дієслова бити (б'єш...), лити (ллєш...), рити (риєш...), шити 
(шиє...), жити (живеш...), вити (виє...), вити (в’є...) і подібні не 
становлять винятку з цього правила, бо в них закінчення інфінітива не 
-ити, а -ти. 
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Пом’якшене А 2. Л пом’якшеним (ль, ля, льо, лю): автомо¬ 
біль, асфальт, магістраль, астролябія, по¬ 

лярний, регулятор, ляпіс, пляж, карт-блянш, кльош, алю¬ 
міній, блюмінг, аншлюс, люфа, революція ... Золя, Люксем¬ 
бург, Фінляндія, Бе'льт, Тельман, Садуль, Базель... 

Сполучення 1е послідовно передається через ле: білет, ле¬ 
генда, пленум, лекція, телеграф..., Палермо, Каледонія... 

В англійських словах у кінці й перед приголосними пишеться 
л, крім слів засвоєних уже із л м’яким. Отже: Мелвілл, голкі¬ 
пер... але: біль, бульдог, Вільсон і ін. 

§ 76. Іншомовні Ь і £ однаково передаються 
Іншомовні Ь і § (незалежно від вимови) знаком г, напр.: 

а) гармонія, гектар, гумор, гумус, гербарій, горизонт, 
гіпотеза, гедер, гандбол, гінгерланд..., Гартман, Гюго... 

б) авангард, гвардія, генерація, графік, гімнастика, гран¬ 
діозний, гума, грунт, ембарго, гоніометр, агітація, міграція, 
лінгвістика, агресор, гегемонія... Гаронна, Гете, Гріг, Гре¬ 
нада. 

§ 77. В іншомовних словах пишеться ф (а не 
Іншомовне Ф Хв): факт, форма, фунт, фах, фабрика, 

фамілія, офіціальний, реформіст, Гаммерфест... 
Так само пишеться: міф, орфографія, кафедра, логарифм, 

ефір, пафос при ортопедія, ортодокс, театр, теорія... 

НЕПОДВОЄНІ - ПОДВОЄНІ ПРИГОЛОСНІ 

Неподвоєні— § 78. в іншомовних словах приголосні не под- 
подвоєш воюються, отож пишеться: комина, група, си- 
ПрИГОАОСНІ , , . , Д , 

ма, колектив, акумуляція, терор, белетри¬ 
стика, комісія, ідилічний, інтелектуальний... 

Тільки в окремих загальних словах зберігається подвоєння: 
барокко, брутто, тонна, ванна, вілла, манна, мотто, нетто і 
деякі ін., зокрема в словах типу: ірреальний, ірраціональний, 
сюрреалізм та звичайно (між голосними) в іншомовних власних 
назвах: Гаронна, Шіллер, Мюллер, Ніцца, Галлія, Андорра, 
Марокко, Діккенс, Тассо, Шеффільд, Сієрра... 

Примітка. Подвоєні приголосні залишаються й у всіх вивідних 
словах: галліцизм (від Галлія), марокканець, шеффільдський тощо; 
але в прикметниках перед наростком -ськ — пишеться одна приголос¬ 
на: андоррський (Андорра), едеський (Едесса) і т. ін. 
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ГОЛОСНІ 

Іншомовне і (у) § 79. Іншомовне і (у) в українській мові в 
одних випадках передається через і, а в дру¬ 

гих через и. 
1. Завсіди пишеться в іншомовних словах і: 
а) на початку слова: інструкція, ідея, інформація, інтерна¬ 

ціональний...; Італія, Ісландія... 
б) після всіх приголосних перед голосними та й: матеріал, 

соціалізм, діалектика, індустріалізація, аудієнція, артеріаль¬ 
ний, геніальний, пієтет, клієнт, тріумф, радіус, соціологія, 
аксіома, партійний, професійний, радій... (причім завсіди^ пи¬ 
шеться іа, іе, іу, еа, крім позиції в кінці слова, як от Азія, 
артерія, премія, партія, індустрія, ідея). 

1 перед голосними іноді скорочується: серйозний, курйоз, 
бар'єр, ар'єргард, кар'єра, п'єса... 

в) у власних назвах (імена людей, прізвища, географ, на¬ 
зви — після всіх приголосних і): Дітцель, Зібер, Ціцербн, 
Россіні, Шіллер, Готфрід, Грімм, Едінбург, Бразілія, Алжір, 
Чікаго, Вашінгтон, Хіва, Капрі, Нагасакі... а також у таких 
загальних словах, як: гратіс, екслібріс, піаніссімо... 

Увага. З и пишуться такі власні назви: Америка, Африка, 
Париж, Рига, Британія. 

Увага 2. Після голосних в іншомовних словах і передається 
через і (а не через ї): егоізм, Енеіда, прозаік, архаічний, теін, 
наівний, целулдід... Так само: поінформувати, преісторйч- 
ний... (після приростка). 

г) у всіх інших випадках після б, в, г, к, л, м, н, п, ф, х (у 
тім числі і в наростках -ік, -іка, -ікум, -ічний...): білет, кіно, 
література, ліга, пілотаж, кілограм, комунізм, економіст, 
техніка, технічний, графіка, республіка, фінансовий, кубізм... 

2 И в іншомовних словах пишеться у загальних (невласних) 
назвах після приголосних д, т, з, с, ц, ж, (дж), ш, ч, р: 
диплом, директор, методист, методика, тип, інститут, 
система, колектив, марксист, пропозиція, цифра, режим, 
шифр, речитатив, текстиль, бригада, стимул, терорист, 
математичний, історичний. 

Але в кінці слова — і: жюрі, попурі, парі, мерсі. 

Примітка. Іменники типу жюрі, парі... кенгуру, ревю і под. не 
відмінюються. 
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Е на початку слова На початку слова е в іншомовних словах пере¬ 
дається через е: Еврбпа, європейський, Евпа- 

тбрія, Евфрат, ентузіазм, електрика, етап, енергія, еко¬ 
номія, екватор, але єретйк, Єгіпет і деякі інші... 

ГРУПИ ПРИГОЛОСНИХ З ГОЛОСНИМИ 

Апостроф в іншо- § §0. Апостроф в іншомовних словах пишеться: 
мовних словах 1 ПІСЛЯ ПрИГОЛОСНИХ б, П, В, М, ф, Г, К, X, 

р, ж, ч, ш, перед йотованими голосними: 
об'єкт, Барб'є, Гарв'єр, К'ю, Руж’є, Кюв'є, В'єн, П'ємонт... 
(але не після н, д, т, з, с, ц). Перед йотованим о апостроф не 
ставиться: Бйонделло... 

2. У таких власних іменнях, як: д'Аламбер, д'Аннунціо, 
д'Акбста, о'Коннор... 

§ 81. Після ну д, т, л, з, с, ц в іншомовних 
-т-е словах ставиться ь перед йотованими голосни¬ 

ми в таких випадках як: бульйон, віньєта, Мар¬ 
сельєза, альянс, рельєф, імбрбльйо, адьютант, коньюнкту- 
ра, Тьєр, Вальян, Севілья, Мольєр, Лав у аз ьє, Жюсьє... 

§ 82. Дифтонги аи і ои передаються через ау, 
Дифтонг АІІ і ОІІ 0у. аудиторія, аудієнція, гауптвахта, лока¬ 

ут, браунінг, пауперизм, фауна... Гауптман, 
Паульсон, Штраус, Макс Нордау, Джоуль... 

Але Август, Австрія, автор... 
§ 83. Німецький (і голландський) дифтонг еі 

Німецьке Еі передається через ей: Ейнштейн, Ейхенвальд, 

Гейне, Лейпціг, Швейцарія, Рейн... 
§ 84. У закінченнях іншомовних слів пишеться 

Закшченші -Тр, „др; арЄдметр, барометр, діаметр, тер¬ 

мометр, реєстр, театр, семестр, центр... 
§ 85. Г (придих) перед голосними на початку, 

Г перед голосними звичайно не пишеться: арфа (а не гарфа), Елла- 

да, істерія, іпохондрія, історія... при готель. 

Закінчення 
-ТР, -ДР 

Г перед голосними 
на початку слова 

ДО РОДОВОЇ ФОРМИ 
ОКРЕМИХ ІНШОМОВНИХ СЛІВ 

§ 86. Нижче подані і деякі інші подібні до них іншомовні 
слова уживаються в такій (узвичаєній) формі: 
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а) клас, флот, парад, резерв, шарж, оркестр, контроль, 
патруль, кооператйв, коректйв, акредитйв; метод, анод, пе¬ 
ріод; прогноз, аналіз, еліпс, туберкульоз, симбіоз; бензин, ні¬ 
котин, анілін; 

б) адреса, атака; теза, такса, криза, фаза, база; про¬ 
грама, діаграма; філія, президія. 

IV 
УВАГИ ДО ПРАВОПИСУ ВЛАСНИХ ІМЕН 

ПРІЗВИЩА 

§ 87. Головніші правила щодо правопису російських, біло¬ 
руських, польських, чеських та ін. слов’янських прізвищ такі: 

1. Апостроф пишеться після тих самих приго- 
Апостроф і ь лосних, що в українських (див. § 6); після н, д, 

перед Є, Я, І, Ю '} г ^ 
т, л, з, с, ц перед нотованими зберігається ь: 

Аляб’єв, Прокбф’єв, Юрєв, Лукянов, Ульянов, Полбзьєв, 
Дьяконов і т. ін. 

Перед йо апостроф не пишеться: Воробйбв, Соловйбв. 

Примітка. В сполученнях пом’якшених губних із голосними в та¬ 
ких прізвищах: Вяльцева, Пясецький, Пяст апостроф не пишеться. 

2. Закінчення російських прізвищ -ский, 
-СЬКИЙ, -ЦЬКИЙ -цКИй, білор. -скі, -цкі, польських -зкі, -скі, 

чеських -зку, -ску передаються через -ський, 

-цький: Майський, Маяковський т. ін. 
Російські прізвища на — ской, цкой пишуться без ь: Лу- 

говской, (Луговского), Лубецкбй... 

3. Закінчення російських прізвищ на -ич, -ин, 
-ІЧ, -ІН (-ЇН), -ІК білоруських -іч, польських -ісг, сербських -іс, 

чеських -ік передається через — -іч, -ін 
(-їн), -ік: Тулін, ІльІн, Пушкін, Засуліч, Малйгін, Казін, Ягіч, 
Тарашкевіч, Дучіч, Радіч, Гавлік і т. ін. 

Після ж, ш в російських прізвищах звичайно -ин: Гаршин, 
Спаржин та ін. 

4. Закінчення -ек пишеться в прізвищах типу 
Іречек (Іречка), Гавлічек. 
5. Закінчення слов’янських прізвищ на -ов (-ев, 
-ьов) та -ев передається — -ов (-ьов, -йов) 
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та -єв, -ев: Крилбв, Некрасов, Малишев, Малчев, Ббтєв, 
Порфір’єв, Гблубєв. 

6. Прізвища з закінченнями на (-ий, -ьій) пе- 
"ИИ* и редається через — -ий: Гбрький, Бєдний і 

т. ін.; білоруське ьі, польське у, чеське у, зви¬ 
чайно, через и: Гартни, Бяли, Біли і т. ін. 

Примітка. Закінчення — -ой так і передається: Толстой, Полевой 
і т. ін., змінюються ці слова як прикметники (Толстбго, Бєлого). 

7. Російські прізвища з складами з е (польські 
“Е з -іе-) у складах-бе-, -ле-, -ве-, -ге-, -ре-, 

-зе-, -се-... — пишуться з е, напр.: Бердніков, 
Лебедєв, Вересаєв, Петров, Тургенєв, Ємельянов, Мельніков, 
Керженцев, Преображенський, Реіиетілов, Зелінський, Держа- 
він, Черниьиевський, Плетньов... Павел, Єлізавета, Євгеній... 
Але — Бєдний, Матвєєв, Пєіиков, Єрофєєв, Мєщанінов, Прєс- 
няков, Сергєєв, Фадєєв... (рос. е відповідає укр. і). 

8. Російське и (також польське і) послідовно 
І_"и через і: Єпіфанцев, Філіпов, Прісьолков, Зі- 

мін, але після ж і ш — и: Жилін, Шиїиов. 
§ 88. Чоловічі прізвища з закінченнями на 

Відмінювання ^ -їв, -ов, -ин, -ін відміняються так: 
прізвищ 

Однина 

н. Панов Волошин 
р. Панова Волошина 
д. Панову Волошину 
Зн. Панова Волошина 
Ор. Пановим Волошиним 
м. Панову (або Панові) Волошині (аб< 

Множина (для всіх родів) 

н. Панови Волошини 
р. Панових Волошиних 
д. Пановим Волошиним 
Зн. Панових Волошиних 
Ор. Пайовими Волошиними 
м. Панових Волошиних 

Жіночі імена на — о та на приголосні не відмінюються: Ніні 
Петренко, Ганні Гайдай і т. ін. 
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УВАГИ ДО ПРАВОПИСУ 
ГЕОГРАФІЧНИХ НАЗВ 

§ 89. Українські географічні назви треба віддавати на письмі 
так, як прийнято їх радянськими державними органами: Дніпрель- 
стан, Дніпропетровськ, Харків, Сталіно, Київ, Чернігів, Збло- 
чів, Маріуполь, Ков яги, Дніпро, Прйп’ять. 
Щодо закінчень в українських назвах міст і селищ, то вони 

мають здебільшого такі форми: 
1. Назви міст з наростком -ів: Харків, Рогачів, 
Чугуїв, Миколаїв, Мліїв... відміняються як 
звичайні іменники: Харковом, Чугуєвом, Ми¬ 

колаєвом, Млієва, Млієвом. 
2. Назви слобід і станцій з закінченням — 
-івка (після голосних -ївка): Карпівка, Кар- 
лівка, Оленівка, Вербівка, Миколаївка відмі¬ 

няються як іменники жіночого роду твердої групи. 
3. Назви з наростками -ів (-ський, а, е), -ов 

ОВСЬКРЙІ (-ський, а, е), напр. Петрівський (хутір), 
Андріївський (хутір), Павловське (село), Васй- 

лівська, Миколаївська (слобода), Покрбвська (слобода)... від¬ 
мінюються як прикметники. 

4. Назви міст, 

-ІВ 

-ІВКА 

-СЬК, -ЦЬК 
що закінчуються на-ськ, 

-цьк: Дніпропетровськ, Зіновївськ, Старо- 
більськ... відмінюються як іменники чол. роду 

твердої групи. 

-ОВА, -ЕВА, -ИНА 
5. Назви станцій і селищ, що закінчуються на 
-ова, -ева, -ина або -ове, -еве: Шляхова, Де- 
мурина, Лозова, Весела, Попасна, Підгорбдна 

і т. ін. відмінюються як прикметники: Лозової, у Веселій і т. ін. 
6. Назви на -ин (Кббрин, Чигрйн, Гайсин і 

“ин т. ін.) відмінюються як іменники: з Кобрина, 
під Гайсином. 

(С. 60—66) 
Український правопис. — Харків, 1933. 



УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 
(1945) 

14 травня 1938 р. Рада народних комісарів УРСР затвердила 
Державну правописну комісію для розгляду проекту змін 
українського правопису, підготовленого Інститутом мовознав¬ 
ства АН УРСР. Відповідальним редактором комісії призначено 
М. Грунського. Основним завданням цього правопису було “на¬ 
самперед ліквідувати націоналістичні перекручення ... україн¬ 
ського правопису”. Восени 1938 р. його видано тиражем 350 при¬ 
мірників для обговорення. 

Приєднання Радянським Союзом Галичини, Західної Волині 
та Північної Буковини 1939 р., де доти використовували хар¬ 
ківський правопис 1928 р., знову актуалізувало проблему ви¬ 
роблення єдиної для цілої України правописної системи. Тому 
державна правописна комісія 1940 р. підготувала другий проект 
українського правопису, який опублікувала в 50 примірниках. 

У 1942 р. уряд УРСР звернувся до Академії наук з пропо¬ 
зицією пожвавити працю над упорядкуванням українського пра¬ 
вопису. Очолювати цю роботу доручили Л. Булаховському. 
Проект, що його склали співробітники Інституту української 
мови та літератури АН УРСР, було розглянуто й в основному 
схвалено під Харковом 28 серпня 1943 р. Нову (третю) редакцію 
українського правопису затвердив 5 травня 1945 р. народний 
комісар освіти УРСР академік П. Тичина. 

У редакції 1945 р. лише поодинокі з усунутих правил пра¬ 
вопису 1928 р. було відновлено, навпаки — деякі елементи далі 
наближено до російського правопису. 
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УКРАЇНСЬКИЙ ПРАВОПИС 

ПЕРЕДМОВА 

Питання про потребу врегулювати український правопис ви¬ 
никло ще за кілька років до Вітчизняної війни. Неврегульова- 
ність багатьох моментів у самому правописному кодексі, прийня¬ 
тому в 30-их роках, а також самостійні зміни, запроваджені газе¬ 
тами на підставі ще не затверджених проектів, розхитали наш 
правопис. Особливо шкідливі були ці хитання в школі, де болю¬ 
че відчувалися іноді кричущі протиріччя між тим, чого навчали 
за правилами і що не збігалося з практикою неучбової книги та 
багатьох органів преси (напр., чеський, паризький — за прави¬ 
лами, чеиіський, парижський — за практикою друку; різні напи¬ 
сання іншомовних слів). 

Дбаючи за культурні потреби українського народу і в суворий 
час Вітчизняної війни, Уряд у 1942 році звернувся до Академії 
наук УРСР з пропозицією поновити роботу над урегулюванням і 
удосконаленням українського правопису. Президія Академії наук 
доручила в Уфі цю роботу дійсному членові Академії Л.А. Була- 
ховському, який, склавши з участю наукових робітників Інституту 
мови і літератури на підставі попередніх проектів з відповідними 
значними змінами новий, ознайомив із ним Інститут мови і літе¬ 
ратури Академії на відкритих широких зборах і 2 жовтня 1942 ро¬ 
ку доповів свій проект Президії Академії, що схвалила викладені 
принципи, а проект передала Урядові. З наказу Уряду проект було 
розглянуто ще раз комісією під головуванням Заступника Голови 
Ради Народних Комісарів УРСР тов. М.П. Бажана у складі дійс¬ 
них членів Академії наук П.Г. Тичини та М.Т. Рильського, пи¬ 
сьменника Ю.І. Яновського та автора проекту дійсного члена Ака¬ 
демії наук Л.А. Булаховського і, з деякими змінами, апробовано 
для затвердження. З апробованим проектом широку громадськість 
було ознайомлено в Уфі на зборах, скликаних для цього Народ¬ 
ним Комісаром Освіти УРСР тов. П.Г. Тичиною. 

28 серпня 1943 року під Харковом у воєнній обстановці про¬ 
ект та думки правописної комісії, що прибула туди в повному 
складі, були викладені на нараді в присутності: Голови Ради На¬ 
родних Комісарів УРСР тов. М.С. Хрущова, Голови Президії Вер¬ 
ховної Ради УРСР тов. М.С. Гречухи, Секретаря ЦК КП(б)У 
тов. Д.С. Коротченка, Заступника Голови Ради Народних Комі- 
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сарів УРСР тов. В.Ф. Старченка і Секретаря ЦК КП(б)У по про¬ 
паганді тов. К.З. Литвина. Проект в основному було схвалено, і 
затвердження його доручено Народному Комісарові Освіти УРСР 
тов. П.Г. Тичині. 

8 травня 1945 року Рада Народних Комісарів УРСР постано¬ 
вила: 

“З метою врегулювання українського правопису відповідно до 
зрослих вимог культури, науки і мовної практики населення Укра¬ 
їни проект українського правопису, розроблений Інститутом мово¬ 
знавства Академії наук Української РСР під керівництвом дійсного 
члена Академії наук УРСР тов. Л.А. Булаховського і затвердже¬ 
ний Народним Комісаром Освіти УРСР тов. Тичиною, схвалити”. 

При укладанні правопису провідними настановами були такі: 
1. Подбати в першу чергу про врегулювання чинно¬ 

го правопису, без поважних підстав не відходячи від того, що 
вже усталилось, отже, в основному не примушуючи культурну 
масу країни переучуватись. 

2. Зберегти народні засади правопису — його близькість до 
вимови широких мас. 

3. Орієнтуватись в усьому важливому, що становить специ¬ 
фіку мови, саме на цю специфіку (фонетика, морфологія), як во¬ 
на відбивалась і відбивається в мові найкращих письменників. 

4. У тих моментах, які за їх природою є спільні з іншими мо¬ 
вами (розділові знаки, правопис великих і малих літер, написан¬ 
ня разом і окремо), забезпечити єдність з правописами братніх 
народів Радянського Союзу, особливо — російського, орієнтую¬ 
чись на останній проект Державної комісії. 

5. Уникати в міру можливості варіантів написань. 
6. Якомога скоротити кількість винятків із правил. 
7. При формулюванні правил — орієнтуватись на рівень ро¬ 

зуміння людей з повною середньою освітою. 
8. Історичні коментарі до правил, що подаються в примітках, 

викласти без порушення наукової правильності на догоду попу¬ 
лярності викладу, але разом із тим без зайвих подробиць і вузь¬ 
ко спеціальних моментів. 

Оскільки подавані в “Українському правопису” правила не 
можуть охопити всіх окремих випадків, доконечним додатком до 
нього в практиці має стати “Орфографічний словник”, що його 
згодом випустить Народний комісаріат освіти УРСР. 
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УКРАЇНСЬКИЙ АЛФАВІТ 

Аа, Бб, Вв, Гг, Дд, Ее, Єє, Жж, Зз, Ии, Іі, її, Йй, Кк, Лл, Мм, Нн, 
Оо, Пп, Рр, Сс, Тт, Уу, Фф, Хх, Цц, Чч, Шш, Щщ, Юю, Яя, Ьь. 

Примітка 1. Апостроф 0) в алфавіт не входить і на розміщення 
слів у словнику не впливає; напр., бур'ян, буряний стоятимуть поруч. 

ь має своє місце в алфавіті; тому тьопнути в словнику стоятиме 
не після тбпнути, а після слів, що починаються з тя. 

Примітка 2. дж і дз (для означення африкат) не входять в алфа¬ 
віт, отже, такі слова, як джерело, дзвін, стоятимуть у словнику під 
буквою (літерою) д. 

(С. 3—5) 

Апостроф <...> § 6. Роздільність вимови йотованих я, 
ю, є, ї від попереднього твердого приголосного 

позначається апострофом. Апостроф пишеться перед йотова¬ 
ними: 

1. Після губних приголосних (б, п, в, м, ф), напр.: б'ю, п'ять, 
п'є, в'язи, у здоров'ї, тім'я, м'ясо, рум'яний, мереф'янський. 

Примітка. Апостроф не пишеться, коли перед губним звуком є 
приголосний (крім р), який належить до кореня, напр.: цвях, тьмяний, 
мавпячий, дзвякнути, свято; верф'ю, верб'я. 

Коли такий приголосний належить до префікса, то апостроф пи¬ 
шеться, як і в тих же словах без префікса, напр.: зв'язок, зв'ялити, 
підв'язати, розм'якшити. 

2. Після р, напр.: пір'я, бур'ян, міжгір'я, подвір'я, матір'ю, 
кур'єр, на подвір'ї. 

Примітка. Апостроф не пишеться, коли я, ю, є означають сполу¬ 
чення м’якого р з дальшим а, у, е, напр.: буряк, рябйй, буряний, кря¬ 
кати, крюк, Рєпін. 

3. Після префіксів, що закінчуються приголосним, напр.: з'я- 
вйтися, роз'яснити, без'язикий, об'ява, роз'юшити, з'єдна¬ 
ний, з'їхати, під'їхати, від'їзд. 

Примітка 1. Апостроф після таких префіксів перед і, е, а, о, у не 
пишеться, напр.: безіменний, зекономити, загітувати, зокрема, зуміти. 

Примітка 2. Про апостроф у словах іншомовного походження див. 
§ 95, у прізвищах — § 103, п. 7, в географічних назвах — § 107, п. 8. 

(С. 8—9) 
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<...> ЗМІНИ ПРИГОЛОСНИХ ПРИ ЗБІГУ їх 
Зміни груп § 14. При словотворенні приголосні звуки час- 
приголосних то ЗМІНЮЮТЬСЯ. 

-ЦЬК-, -СЬК-, і. а) Група приголосних -цьк- змінюється 

ШК^ЗК^СТ на "ЧЧ" ПРИ Утво?енні іменників і3 суфіксом 
’ * -ин(а): турецький — Туреччина, німецький — 

Німеччина, вояцький — вояччина. 
б) Групи приголосних -ськ-, -ск- змінюються на -щ- при ут¬ 

воренні іменників з тим же суфіксом -ин(а): полтавський — 
Полтавщина, піс(о)к (пор. піску) — піщина, ліска — ліщйна. 

Примітка. Зміна -цьк- на -чч- пояснюється асиміляцією ц з даль¬ 
шим ч, яке виникло з к, що в давній мові стояло перед и (= і): 
Туреччина з турецьк-, Німеччина з нЬмецьк- і под. Так само асиміля¬ 
цією пояснюється і зміна -ск-, -ськ- на -ід-: лЬска — лЬсч-ина — 
лішчйна — ліщйна і под. 

в) Групи приголосних -ск-, -шк- змінюються на -щ- при ут¬ 
воренні прикметників та іменників із суфіксом -ан- (-ян-): 
піс(б)к— піщаний, віск— вощаний— вощанка, дошка — 
дощаний. 

г) Групи приголосних -ск-, -ст- змінюються на -щ-, група 
-зк- на -жч- при утворенні багатьох форм дієслів другої дієвід¬ 
міни: вереск — верещйиі, верещати, угостиш — угощати, 
угощу, брязк — бряжчати. 

Примітка, -ск-, -зк- підлягають цій зміні в усіх формах, -ст-, коли 
воно в позиції не перед и, а також не в 3-ій ос. множини. 

д) Групи приголосних -ськ-, -зьк- відповідно змінюються на 
-щ-, -жч- при утворенні прізвищ на -енко, -ук: Васька, Вась- 
ко — Ващенко — Ващук; Онйська, Онйсько — Онйщенко — 
Онищук; Кузько — Кужченко. 

Примітка. У присвійних прикметниках від власних імен із -ск-, 
-ськ- с зберігається, а к переходить в ч, напр.: Параска — Парасчин, 
Васька — Васьчин, але -шк- дає щ: Мелашка — Мелащин. 

Зміни 
приголосних 

перед -СЬК(ИЙ), 

-СТВ(О) 

дять в -цьк(ий 

2. Перед суфіксами -ськ(ий), -ств(о) деякі 
приголосні при словотворенні змінюються, змі¬ 
нюючи й самі суфікси. 

а) к, ч, ць + -ськ(ий), -ств(о) перехо- 
), -цтв(о), напр.: більшовик— більшовйць- 
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кий, парубок — парубоцький — парубоцтво, ткач— ткаць¬ 
кий — ткацтво, молодець — молодецький — молодецтво; 

б) х, ш, с + -ськ(ий), -ств(о) переходять в -ськ(ий), 
-ств(о), напр.: птах— птаство, товариш — товариський — 
товариство, залісся — заліський; 

в) г, ж, з + -ськ(ий), -ств(о) переходять в -зьк(ий), 
-зтв(о), напр.: убогий — убозтво, Париж— парйзький, бо¬ 
ягуз — боягузтво. 

Інші приголосні перед суфіксами -ськ(ий), -ств(о) на пись¬ 
мі зберігаються, напр.: студентський — студентство, братсь¬ 
кий — братство, багатство, марксистський, інтелігентський, 
заводський, людський. 

Примітка. Про творення прикметників із суфіксом -ськ(ий) від 
географічних назв і назв народів див. § 110, пп. З—6. 

3. У вищому ступені прикметників (прислів- 
Змши ників), у тім числі з утрачуваними суфіксами 

пТреГ-ЩИЙ) -°к-’ П/Ре? СУФІКС0^ -ш<ий> Гш(а) 
у вищому ступені -ш(е)1 3 + -ш(ии), г + -ш(иЙ), Ж + -ш(ии) 
прикметників змінюються на -жч(ий), а с + -ш(ий) — на 
(прислівників) -щ(ий)у напр.: низькйй — нйжчий (нижче), 

вузькйй — вужчий; дорогий — дорожчий; ду¬ 
жий — дужчий; високий — вйщий. 

Але легкий — легший. 
Те саме маємо в дієсловах з основами вищого ступеня при¬ 

кметників: вужчати, ближчати, кращати і ін. та в іменниках, 
що походять від таких дієслів, напр.: підвйщення (підвйшити), 
подорожчання (подорожчати). 

4. Приголосні основи к, ц перед суфіксом -н- 
-ЧН-, -ШН- змінюються на ч, напр.: безпека — безпечний 

(безпечність, безпечно), вдячний, зручний, 
вічний, сьогорічний, наочний, сонячний, сердечний, пиіенйч- 
ний, місячний, безконечний, околичний (від околиця); приго¬ 
лосний основи ч зберігається, напр.: помічник, ячний, нічний. 

Виняток становлять слова: мірошник, рушник, рушниця, 
дворушник, сердешний (в значенні “бідолашний”), соняшник, 
торішній, що відповідно походять від: міроч-(мірка), руч-, сер- 
деч-, соняч-, торіч- (пор. рік). 

Примітка 1. Приголосні ж, ч, ш, т перед ц на письмі зберігаються, 

напр.: книжці, діжці, дочці, юшці, квітці. 
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Примітка 2. У дієсловах перед часткою -ся зберігаються ж, ч, ш, 
щ і -ть, напр.: маж — мажся, мороч — морочся, береш — берешся, 
морщ — морщся, спить — спиться. 

Примітка 3. Глухі приголосні основи перед дзвінкими на письмі 
зберігаються, напр.: боротьба (бо бороти), молотьба (бо молотити), 
просьба (бо просити). 

Так само й дзвінкі перед глухими на письмі зберігаються, напр.: 
нігті (бо ніготь), кігті, дігтяр, ле'гкйй, вогкий; бабка, борідка. 

Але натхнути, зітхнути (хоч дихати), затхлий, тхір. 

СПРОЩЕННЯ В ГРУПАХ ПРИГОЛОСНИХ 

-3(Д)Н-, § 15. 1. У групах приголосних -здн-, -ждн-т 
-Ж(Д)Н-, -С(Т)Н- -стн- д і т випадають, напр.: виїзний, пізно, 

тижня (тиждень), чесний, власний, вісник, 
існувати, нещасний, корисний, кількісний, якісний, хрус¬ 
нути. 

Але шістнадцять, хвастнути. 

Примітка. У прикметниках, утворених від іменників іншомовного 
походження з кінцевим -ст, т в групі приголосних -стн- не випадає, 
напр.: форпост — форпостний, контраст — контрастний, аванпост — 
аванпостний, баласт — баластний. 

2. У групі приголосних -стл- т випадає: щас- 
-С(Т)Л- лйвий, завйсливий, улесливий (пор. щастя, 

зависть, лестощі). 
Але пестливий, кістлявий, хвастливий і деякі інші. 

3. У групі приголосних -слн- л випадає: 
-С(Л)Н- напр.: маснйй (масло), умйсний, навмисне 

(мисль). 
4. У групах приголосних -скн-, -зкн- к випа- 

-С(К)Н-, дає ПрИ утворенні дієслів із суфіксом -ну-? напр.: 
-3(К)Н- блйснути (блиск), плюснути (плюск), тріс¬ 

нути, брйзнути, брязнути. 

Спрощення 5. Спрощення в групах приголосних маємо та- 
в окремих словах кож в окремих словах: серце, сонце. 

(С. 19—22) 
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<...> III. УВАГИ ДО ПРАВОПИСУ СЛІВ 
ІНШОМОВНОГО ПОХОДЖЕННЯ 

ПРИГОЛОСНІ 

Л непом’якшене § 89. Ь у словах іншомовного походження пе- 
і пом’якшене редається непом’якшеним або пом’якшеним 

л — залежно від того, як узвичаєне те чи інше 
слово в українській мові: 

1. л непом’якшеним (л, ла, ло, лу), напр.: арсенал, бал, ін¬ 
теграл, Інтернаціонал, капітал, футбол, вулкан; халва; 
молекула, новела, примула, формула, аероплан, баланс, ба¬ 
ласт, галантерея, глазур, клас, план; блок, велосипед, ко¬ 
лонія, соло, соціологія, флот; блуза, лупа, металургія; Ат¬ 
лантичний океан, Гренландія, Ламаних, Лондон, Осло, Ту¬ 
луза, Гдлсуорсі, Майкл Голд, Веласкес, Лафарг, Флобер, 
Флуранс. 

2. л пом’якшеним (ль, ля, льо, лю), напр.: автомобіль, ма¬ 
гістраль, педаль, табель; асфальт, бульдог, гільза, гольф; 
вакуоля, пілюля, ляпіс, пляж, полярний, регулятор; кльош, 
туберкульоз; алюміній, блюмінг, революція; Арль, Базель, 
Бельт, Теруель, Ульстер, Фінляндія, Любек; Тельман, Ра- 
фаель, Садуль, Вільсон, Лінкольн, Фільдінг, Золя. 

3. Сполучення 1е передається через ле, напр.: білет, желе, 
легенда, лекція, пленум, телеграф; Валенсія, Каледбнія, Па¬ 
лермо, Толе'до; Галі лей, Лессінг. 

§ 90. е і Ь звичайно передаються буквою г, 
н напр.: авангард, агітація, агресор, гвардія, 

генетика, гімнастика, гоніометр, грандіоз¬ 
ний, графік, грог, грунт, гумі-арабік, ембарго, лінгвістика, 
міграція; гегемонія, гектар, гербарій, гіпотеза, горизонт, гу¬ 
генот, гумус, герцог, госпіталь; Греція, Гаронна, Гвінея, 
Гренландія, Гібралтар; Гавр, Гаага, Гаванна; Енгельс, Гете, 
Гізб, Люксембург; Гомер, Горацій, Гюгб, Ганнібал, Гейне, Горн. 

В деяких словах, які в іноземних мовах мають на початку Ь, 
г, відповідно до української вимови, не пишеться, напр.: арфа, 
іпохондрія, істерія, історія, омонім. 

В окремих словах (особливо англійського походження) Ь пе¬ 
редається буквою х, напр.: хавбек, хескер, хокей; Хаггард, 
Хемінгуей. 
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Р, РН, ТН § 91. ї і рЬ передаються буквою ф, напр.: 
фабрика, факт, фартух, фах, фаянс, феде¬ 

ративний, фейлетон, фігура, форма, фуга, футляр, офіціаль¬ 
ний, реформа; фараон, фізика, фізіологія, фонетика, ката¬ 
строфа, фосфор, філософія, ефемерний, флегматик; Фра¬ 
нція, Флоренція; Філіппіни, Фінікія; Фірддусі, Лонгфелло; 
Фабн. 

*Ь, залежно від того, як слово узвичаєне в українській мові, 
передається то буквою ф, напр.: арифметика, ефір, кафедра, 
логарифм, міф, орфографія, пафос, то буквою т, напр.: бібліо¬ 
тека, ортодокс, ортопедія, театр, теорія. 

Примітка. У власних іменах, давно запозичених в українській мові, 
рН передається також через п: Пилип, Степан, іноді через х: Юхим та 
ін.; ЇН — зрідка через п: Опанас, а також через т, ф і х: Тоддсь, Та- 
дей, Федір, Хома. 

НЕПОДВОЄНІ І ПОДВОЄНІ ПРИГОЛОСНІ 

§ 92. У загальних (невласних) іменах іншомовного похо¬ 
дження приголосні не подвоюються, отож пишеться: акумуля¬ 
ція, белетристика, грип, група, ідилічний, інтелектуальний, 
колектив, комісія, комуна, сума, шофер та ін. 

Тільки в небагатьох загальних іменах зберігається подвоєння 
н: аннали, бонна, ванна, манна, пенні, тонна, подвоєння л у 
словах білль, булла і подвоєння р у назві рослини дурра та ро¬ 
слини й ароматної смоли мірра. 

Примітка 1. У невідмінюваних словах італійського походження по¬ 
двоєні приголосні зберігаються, напр.: барокко, інтермеццо, лібретто, 
нетто, фортіссімо, стаккато. 

Примітка 2. У прикметниках, похідних від ванна, манна, тонна, 
пишеться два н: ванний, манний, тритонний. 

При збігу однакових приголосних префікса і кореня подвоє¬ 
ний приголосний пишеться лише у випадках, коли існує в мові 
паралельне непрефіксальне слово; отже, пишемо: апарат, аси¬ 
міляція, дисидент, імортель, іредентизм, але апперцепція (бо 
є перцепція), імміграція (бо є міграція), ірраціональний (бо є 
раціональний), коррелятйвний (бо є релятивний), контрре¬ 
волюція (бо є революція), сюрреалізм (бо є реалізм). 
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Примітка. У випадках, коли непрефіксальне слово своїм змістом 
далеко відходить від префіксального, напр.: нотація — анотація, по¬ 
двоєний приголосний не пишеться. 

Подвоєні приголосні іноземних мов зберігаються у географіч¬ 
них назвах та взагалі у власних іменах, напр.: Андорра, Га¬ 
ронна, Голландія, Калькутта, Марокко, Міссурі, Ніцца, Яф- 
фа; Мюллер, Ренн, Руссб, Торрічеллі, Уатт, Фламмарібн, 
Шіллер, Бетті, Джбнні. 

Примітка. Подвоєні приголосні залишаються і в усіх похідних сло¬ 
вах, напр.: андоррський (Андорра), марокканець (Марокко), яфф- 
ський (Яффа). 

<...> ЙОТАЦІЯ. ГОЛОСНІ 

], І, У § 93. 1. Відповідно до вимови ] у словах фран¬ 
цузького походження пишеться через ж: Же¬ 

рдя (Леготе), Жанна (Леаппе), жабо (і'аЬої), жюрі (]игу), у сло¬ 
вах англійського походження — через дж: Джерсей (Легзеу), 
джаз (іагг). Джеме (Латез), джемпер (]итрег), у словах іспан¬ 
ського походження — через х: хунта (]'ип{а), Бадахбс (Ва- 
йа'}ог). 

2. Початкове іе (Ьіе) звичайно передається через іє, напр.: 
ієрархія, ієрогліф; початкове іе передається через є, напр.: Єн- 
сен, Єсперсен. 

Примітка. Через іє пишуться зокрема: Іємен, ієна, Ієнна; через є: 
Єрусалим, єзуїт. Два останні належать до давно узвичаєних в україн¬ 
ській мові з такою вимовою. 

3. Початкові іо, уо, іо передаються через іо, коли в україн¬ 
ській мові вони вимовляються як два склади, напр.: ідмен, іон, 
іонійський; через йо, коли вимовляються як один склад, напр.: 
йод, нота, Нью-Йорк та ін. 

4. Початкові іа, уа, іа звичайно передаються буквою я, напр.: 
якобінець, ямб, ярд, яхта, яиіма; Ява, Японія, Ярмут, Ясси; 
Язбн, Якобсен, Янус. 

5. Початкові іи, уи (а також здебільшого іи) звичайно пере¬ 
даються буквою ю, напр.: ювілей, югер, юстиція; Юкатан, 
Юкон; Югурта, Юліанський (календар), Юнг. 

6. і, у (а також и німецького дифтонга еи) в позиції між дво¬ 
ма голосними (в іноземній мові) звичайно не передаються окре- 
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мим знаком, напр.: буєр, лояльний, плеяда, рояль, саквояж, 
фаянс. Лише в окремих словах вони передаються через й, напр.: 
конвейєр, фейєрверк, фойє; Фейєрбах, Савойя, Вайян-Ку- 
тюр’є, Гбйа. 

7. і і у (ігрек) передаються залежно від позиції і вимови в 
українській мові буквами і, ї та и. 

1) і пишеться: 
а) На початку слова, напр.: ідея, Іліада, інструкція, інтер¬ 

національний; Індія, Іспанія, Італія, Ібсен, Івбн, Ізабелла. 
б) Після всіх приголосних перед голосним (нейотованим і йо¬ 

тованим) та перед й, напр.: артеріальний, геніальний, діалек¬ 
тика, індустріалізація, матеріал, соціалізм, фіалка; аудієн¬ 
ція, гієна, клієнт, пієтет; аксіома, революціонер (у поезії 
іноді вживається революцьонер), соціологія, фіолетовий; ра¬ 
діус, тріумф; партійний, радій; Біарріц, Фіуме; Віардд, Ос- 
сіан, Фіоравенті. 

і в середині слова перед голосним іноді переходить в й і від¬ 
повідно передається на письмі, напр.: курйоз, серйозний; ар'єр¬ 
гард, бар'єр, кар'єра, п'єса; вольтер'янець. 

іа в кінці слова передається звичайно через ія, рідше через 
іа (залежно від того, як те чи інше слово узвичаєне в українсь¬ 
кій мові), напр.: артерія, індустрія, історія, хімія; Апулія, 
Греція, Мурсія; Гарсіа, Ббрджіа. 

в) Після всіх приголосних у географічних назвах і взагалі у 
власних іменах (а також у словах, що походять від них) перед 
дальшим приголосним і на кінці слова, напр.: Алжір, Бразілія, 
Вашінгтбн, Едінбург, Замбезі, Капрі, Кріт, Мадрід, Міссісіпі, 
Нагасакі, Ніл, Севілья, Сідней, Сіцілія, Чікаго; Анрі, Білль, 
Гальвані, Грімм, Дідрб, Дізель, Овідій, Россіні, Тіціан, Ці- 
цербн, Шіллер, алжірський, корсіканець, сіцілієць, шіллері- 
вський. 

Примітка. З и пишуться такі географічні назви (з кінцевим -ика): 
Америка, Арктика, Антарктика, Атлантика, Африка; Балтика, 
чотири давно узвичаєні назви із сполученням -ри-: Британія, Париж, 
Рига, Рим, а також Єгипет, Єрусалим (див. ще прим, до д). 

г) Після всіх приголосних у кінці невідмінюваних слів, напр.: 
візаві, жюрі, мерсі, парі, попурі, таксі, і перед дальшим приго¬ 
лосним у таких невідмінюваних словах, як гратіс, піаніссімо, 
фортіссімо і под. 
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д) В усіх інших випадках після б, п, в, м, ф, г, к, х, л, н 
перед дальшим приголосним, напр.: білет, пілот, вібрація, мік¬ 
роскоп, академік, фінанси, графік, гіпопотам, логічний, гімн, 
кілограм, кіно, архів, хімія, хірург, література, республіка, 
комуніст, ніша. 

Примітка 1. В ряді слів іншомовного походження, що давно засво¬ 
єні в українській мові, після б, п, в, м, ф, г, к, х, л, н пишеться відпо¬ 
відно до вимови и, напр.: бурмистер (але бургомістр), імбир, спирт, 
вимпел, миля, мирт, кит, кипарис, химера, єхидна, лиман, нирка 
та ін.; також у словах, запозичених із східних мов, переважно тюрксь¬ 
ких: гиря, киргиз, башкирин, кинджал, кишлак, кисет, калмик; Ки¬ 
тай і под. Такі слова визначаються словником. 

Примітка 2. З и, а не з і пишуться також диякон, християнство 
і под. 

2) ї пишеться після голосного, напр.: мозаїка, наївний, про¬ 
заїк, руїна, теїн, Енеїда, Ізмаїл. 

Але в складних словах, де перша частина закінчується голо¬ 
сним, на початку другої частини пишеться і, напр.: староіндій¬ 
ський, новоірландський, так само в позиції після префікса, що 
закінчується на голосний, напр.: поінформувати, доісторичний, 
антиісторичний. 

3) и пишеться в загальних (невласних) іменах після приголо¬ 
сних д, т, з, с, ц, ж (дж), ч, ш, р перед дальшим приголосним, 
напр.: дизель, динамо, диплом, директор, методика, тип, ін¬ 
ститут, стимул, текстиль, математика, зигзаг, позиція, 
фізичний, марксизм, силует, система, силос, цифра, жи¬ 
рандоль, режим, джигіт, чичердне, речитатив, шифр, риф, 
бригада, фабрика. 

4) У словах, запозичених із французької мови, після шипля¬ 
чого ш пишеться, відповідно до французького и укр. у, а не ю: 
брошура, парашут. 

§ 94. е звичайно передається буквою е, напр.: 
Е екватор, електрика, енергія, ентузіазм, 

етап, ідеал, театр, фаетон; каре, філе; Ек- 
батана, Па-де-Кале, Теруель, Енгельс, Есхіл. 

Коли іншомовне е (іноді дифтонг аі, а також Ьаі) на початку 
слова вимовляється в українській мові як звукосполучення й + е, 
воно передається буквою є, напр.: європеєць, європейський; Єв¬ 
паторія, Євразія, Європа, Євфрат, Єгипет, Єлісейські Поля. 
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Після апострофа, ь, й, е, і пишеться є, а не е, напр.: бар’ф, 
портьфа, фойє, реєстр, фефія, абітурієнт, гігієна, гібма, ді¬ 
єта, клієнт, орієнталіст, орієнтація, пацієнт, реквієм; В'єнна, 
Льєж, Овієдо, Трієст; В’єяе-Гріффен, Мейєрбер, Вандрієс, Дієго. 

Але: рееміграція, реевакуація, діелектрик, поліедр і под. 
У слові траєкторія пишеться є; у словах проект, проекція і 

под. пишеться е. 

(С. 101 — 106) 

<...> IV. УВАГИ ДО ПРАВОПИСУ 
ВЛАСНИХ ІМЕН 

ПРІЗВИЩА 
Українські § Ю2. Українські прізвища на письмі переда- 
прізвища ються за загальними нормами правопису україн¬ 

ських слів. 
Інші слов’янські § ЮЗ. Найголовніші правила щодо правопису 

прізвища інших слов’янських прізвищ такі: 
Е 1.1) е передається через е: Лєрмонтов, Вес¬ 

ту жев, Веселбвський, Державін, Александров, 
Кемалов, Лебедєв, Петров, Тургенєв, Мічатек, Чапек, Велич. 

2) е передається через є в таких випадках: 
а) На початку слова, напр.: Євтушевський, Єлізаров, Єр- 

шов\ так само після голосного і при роздільній вимові після при¬ 
голосного, напр.: Благбєв, Раєв, Буєраков, Вересаєв, Достоєв- 
ський, Ісаєнков; Аркадьєв, Аляб’єв, В’єльгбрський. 

б) У суфіксі -єв, у російських прізвищах, якщо цьому суфік¬ 
сові не передують шиплячі або ц, напр.: Гблубєв, Пєвнєв, Мят- 
лєв\ але: Нехорошеє, Подьячев, Усвятцев; Ббтев (болг.), Дру- 
мев (болг.). 

в) У прізвищах на -єєв: Рилєєв, Свербєєв, Алексєєв-Гордєєв. 
г) У кореневій частині російських прізвищ, що за їх етимоло¬ 

гічним складом в українській мові російському е мало б відпові¬ 
дати і: Бєлінський, Лєскбв, Пєшкбв, Звєрєв, Рєпін. 

д) У польських прізвищах з іе: Міцкєвич, Сєнкєвич. 
2. е передається: 

® а) Через йо на початку і в середині слова, 
коли воно означає звукосполучення й + о, напр.: Йолкін, 
Окойомов, Воробйов, Соловков. 
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б) Через ьо в середині слова, коли воно означає сполучення 
м’якого приголосного з о, напр.: Журавльдв, Кочкарьдв, Ога- 
рьдв; Алфьдров, Новосьдлов, Подкольдсін, Поскрьдбишев. 

в) Через о під наголосом після шиплячого, напр.: Гранде, 
Хрущов, Кулешдв, Обручдв. 

3. и (і) передається через и в прізвищах, на- 
лежних до слов’янських мов, які не розрізня¬ 
ють у своєму правопису и від і (болгарська, 

сербська): Христов, Величков, Милетач, Ягич, Радич, Велич; 
але через ї після голосного: Раїч, Стбїч. 

и (і) передається через і відповідно до правопису польсько¬ 
го, чеського і словацького: Мщкєвич, Красінський, Гавлік, 
Лінда, Мічатек, крім суфікса -ич (-ович, -євич): Сєнкєвич і 
т. ін. 

Російське и передається: 
а) Через і в основі слів і в суфіксі -ін, напр.: Бірюкбв, Віс- 

коеатое, Нілое; Іванов, Ісаєв; Ленін, Сталін, Пушкін, Суса- 
нін, Ларін, Казін. 

б) Через ї після голосного і при роздільній вимові після при¬ 
голосного, напр.: Вбїнов, Захарїн (пор. ще п. 7). 

в) Через и після ж, ч, ш, щ перед приголосним, напр.: 
Жилін, Кбжин, Чичиков, Кбчин, Ширшбв, Гаршин, Щигрбв, 
Рбщин, Пущин. 

г) Через и у прізвищах від людських імен, спільних для укра¬ 
їнської і російської мов, напр.: Борисов, Васильєв, Григбр’єв, 
Сидоров; але Ніколаєв, Нікітін, Філіппов (тобто від імен, що в 
українській мові мають форму, виразно відмінну від форми цього 
ж імені, вживаної в російській мові). 

д) Через и в прізвищах, утворених від коренів (разом із суфік¬ 
сами), спільних для української і російської мов, напр.: Виногра- 
дов, Кисельбв, Одинцбв, Пивоваров, Писарєв, Смирнбв, Тихо- 
мйров; Котельников, Нбвиков. 

Примітка 1. Виняток становлять прізвища, утворені від близько- 
звучних у російській мові коренів з ьі і и; такі прізвища передаються 
відповідно через українські и та і, напр.: Мйшкін (Мьішкин), Мііикін 
(Миіикин), Пиляєв (Пьіляев), Піляєв (Пиляев). 

Примітка 2. З правил пп. “г” та “д” можливі винятки, зокрема 
щодо написання російського ли через лі, з метою найближчої передачі 
російських прізвищ, особливо прізвищ історичних осіб, в українській 
транскрипції: М.І. Калінін. 
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е) Через и в префіксі при-, напр.: Привалов, Прйшвін. 
є) Через и в суфіксах -ич-, -ович, -євич, напр.: Гнєдич, За- 

сулич, Станюкдвич, Трублаєвич. 
Білоруські прізвища передаються аналогічно до російських. 

4. ьі (польськ., чеськ., словацьк. у) передається 
ЬІ через и, напр.: Крутих, Кунйцин, Циганкбв, 

Черниіибв; Висьпянський; Масарик. 

5. Суфікси слов’янських прізвищ -ск(ий), 

шаий^а- -цк(ий), -ск(і), -цк(і), -ск(і), 
-ц < ) та ін. .5к(у), -ск(у) передаються відповідно через 

-ськ(ий), -цьк(ий), напр.: Даргомйжський, Маякбвський, 
Мусоргський, Острбвський, Гомуліцький, Городецький; так 
само з ь пишуться російські прізвища на -ск(ой), -цк(ой), 
напр.: Луговськой (Луговська), Трубецькой (Трубецька). 

Прізвища 
з прикметникови¬ 

ми закінченнями 

6. Прикметникові закінчення російських прі¬ 
звищ передаються так: -ьій передається через 
-ий; -ий після твердого приголосного — через 
-ий, після м’якого приголосного — через -ій; 

-ая, -яя — через -а, -я, напр.: Бєлий, Гбрький, Крайній; Бо¬ 
ров а, Городня. 

Прикметникові закінчення білоруських прізвищ -ьі, чеських 
-у, польських -у передаються через -ий, напр.: Бялий, Гарт- 
ний; Палацький, Неєдлий. 

Примітка. Закінчення прізвищ -ой передається через -ой, напр.: 
Поле в ой, Толе той. 

7. Апостроф пишеться у прізвищах після губ- 
Апостроф них, задньоязичних і р перед йотованими я, ю, 

є, ї, напр.: Ареф’єв, Водоп’янов, Лук’янов, 
Юрєв, Захар’їн; перед йотованим о апостроф не пишеться, 
напр.: Воробйбв, Соловйбв. 

Примітка. Коли я, ю означають сполучення пом’якшеного приго¬ 
лосного з а, у, то апостроф перед ними не пишеться, напр.: Бядуля, 
Вяземський, Вяльцева, Лубянцев, Помялбвський, Пясецький, Румян- 
цев, Рюмін. 

8. 1) ь пишеться у прізвищах після м’яких при- 
ь голосних д, т, з, с, ц, л, н: 

а) Перед йотованими я, ю, є, ї, напр.: Дья- 
конов, Полбзьєв, Панкратьєв, Третьякбв, Ульянов, Ананьїн. 
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б) Перед приголосним, напр.: Вольндв, Конькдв. 
в) В кінці слова, напр.: Лось, Соболь. 

Примітка. Коли я, ю означають сполучення м’якого приголосного 
з а, у, то перед ними ь не пишеться, напр.: Дягілєв, Зябрєв, Ляпунбв, 
Тюменєв, Цявлбвський. 

2) Твердий кінцевий приголосний ц у прізвищах із суфіксом 
-ець пом’якшується, напр.: Скиталець, Глуховець. 

Неслов’янські 
§ 104. Про правопис неслов’янських прізвищ 
див. розділ “Уваги до правопису слів іншомов¬ 

прізвища ного походження” (§§ 89—99). 
§ 105. 1. Чоловічі прізвища на -ов, -ів (-їв), 

Відмінювання 
прізвищ 

-ин, -ін (-їн) відмінюються за такими зраз¬ 
ками: 

Однина 

н. Павлов Гаршин 
р. Павлов-а Гариіин-а 
д. Павлов-у Гарьиин-у 
Зн. Павлов-а Гаршин-а 
Ор. Павлов-им Гаршин-им 
м. ...Павлов-і, -у 

Множина 

...Гаршин-і, -у 

н. Павлов-и Гаршин-и 
р. Павлов-их Гаршин-их 
д. Павлов-им Гаршин-им 
Зн. Павлов-их Г аршин-их 
Ор. Павлов-ими Г аршин-ими 
м. ...Павлов-их ...Гаршин-их 

2. Жіночі прізвища на -о, -й і на приголосний не відмінюються, 
напр.: Ніни Петренко, Ганні Шугай, з Марією Кобзар. Аналогіч¬ 
ні чоловічі прізвища відмінюються, як відповідні іменники, напр.: 
Івана Петренка, Степанові Шугаю, з Дмитром Кобзарем. 

Примітка. Про відмінювання неслов’янських прізвищ див. § 100. 

ГЕОГРАФІЧНІ НАЗВИ 

Українські § Ю6. Українські географічні назви на письмі 
географічні назви передаються відповідно до вимови за нормами 

українського правопису, напр.: Київ, Харків, 
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Львів, Кривйй Ріг, Запоріжжя, Трипілля, Прип'ять, Кам’я- 
нець-Подільський, Ніжин, Охтирка, Миколаїв, Дніпро, Жито¬ 
мир, Вінниця; Чернівці, Чернігів, Кременчук, Маріуполь, Оде¬ 
са, Верхньодніпровськ, Нижньодніпровськ. 

Примітка 1. У назвах українських міст треба розрізняти -поль у 
словах грецького походження (грецьке роїіз “місто”): Нікополь, Маріу¬ 
поль, і -піль (з укр. поле): Тернопіль, Бориспіль. 

Примітка 2. Пишеться за вимогою Житомир, хоча з походження 
жито-мір (пор. міряти). 

Географічні назви § 107. Географічні назви інших республік Ра- 
інших республік дянського Союзу передаються в українській 

СРСР мові відповідно до російського написання 
їх, причому: 

Російське Е 
1. е передається через е, напр.: Верхоянськ, 
Ветлуга, Шексна, Новочеркаськ, Воронеж, 
Нева, Онега, Пінега, Пенза, Терек, Карачев, 

мис Дежнєва. 
Але інколи е передається через є: 
а) На початку слова, напр.: Єлець, Єнісей, Євпаторія, Єре¬ 

ван; так само після голосного і при роздільній вимові після при¬ 
голосного, напр.: Колгуєв; Посьєт, Єгбр’євськ. 

б) Коли воно сполучає в складних географічних назвах дві 
основи, перша з яких є скорочений прикметник м’якої групи, 
напр.: Середнєколймськ, Верхнєкамчатськ (про правопис склад¬ 
них українських слів див. § 19). 

в) Коли російському е основи відповідає в аналогічних україн¬ 
ських основах і (тобто на місці колишнього *&), напр.: Бєлгород, 
Бєлово, Бєлуха, Благовєщенськ, Вє'тка, Орєхово-Зуєво. 

2. е передається: 
® а) Через йо на початку і в середині слова, 

коли воно означає звукосполучення й + о, напр.: 
Йдлкіно, Соловйово. 

б) Через ьо в середині слова, коли воно означає сполучення 
м’якого приголосного з о, напр.: Берьозов, Бєльдв, але Орел. 

в) Через о під наголосом після шиплячого, напр.: Рогачдв, 
Кулешовка (але українське Кулешівка). 

3. з передається через е, напр.: Ельбрус, Ель- 
9 тон. 
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Російське И 4. и передається через і в основі слів, зокрема 
на початку слова, а також у кінці слова в на¬ 

звах, що вживаються не у формі множини, напр.: Вітебськ, 
Двіна, Кінешма, Крічев, Свіяга, Тіхвін, Чіатура, Болдіно, 
Дудінка, Воткінськ, Челябінськ, Ігарка, Індігірка, Іртйш; 
Поті, Сочі, Батумі; через ї після голосного і при^ роздільній 
вимові після приголосного, напр.: Трбїцьк, Кутаїсі, Зілаїр; 
Ананьїно, Мар'їно. 

Але в ряді випадків російське и передається через и: 
а) Після ж, ч, ш, щ перед приголосним, напр.: Жигалово, 

Жйздра, Дзержйнськ, Нальчик, Бахчисарай, Ачйнськ, Туши¬ 
но, Єгоршино, Камйшин, Кашйра, Ішим, Шигрй. 

б) Як правило, в географічних назвах, утворених від людсь¬ 
ких імен, спільних для української і російської мов, напр.: 
Дмйтров, Михайловське; але Ніколаєвськ на Амурі та ін. 
(тобто від імен, що в українській мові мають форму, виразно від¬ 
мінну від форми цього ж імені, вживаної в російській мові). 

Примітка, і зберігається в географічних назвах від людських імен, 
які в українській мові пишуться через і, напр.: Леонідово. 

в) Як правило, в коренях географічних назв, якщо ці корені 
спільні для української і російської мов, напр.: Виноградово, 
Кисловодськ, Лйпецьк, Лихославль, Данйлов. 

Примітка. З правил пп. “б” та “в” можливі винятки в цілях якнай¬ 
ближчої передачі російських географічних назв в українській транскрип¬ 
ції і уникнення перекручень. 

г) У складних географічних назвах, де и виступає у функції спо¬ 
лучного звука, напр.: Владивосток, П'ятигорськ, Семирєченськ. 

д) У префіксі при-, напр.: Примор'я, Прикумськ. 
е) В суфіксах -ик, -ич, -иц, напр.: Березники, В'язникй, 

Дубровник; Боровичі, Осиповичі, Котельнич, Углич; Брон¬ 
ниці, Луховйці. 

є) В кінці географічних назв, уживаних у формі множини, 
якщо в російській мові тверда основа, напр.: Валуйки, Горки, 
Березники. Але и передається через і, якщо в російській мові 
м’яка основа, напр.: Жигулі, Митіщі. 

ж) У слові Сибір і похідних від нього (напр. Новосибірськ). 
5. ьі передається через и, напр.: Вйкса, Ви- 
тегра, Іртиш, Сизрань, Сиктивкар, Чебок¬ 
сари, Шахти. 
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6. У російських географічних назвах подвоєні приголосні не 
пишуться, напр.: Росія, російський. 

7. а) Прикметникові закінчення географічних 
Географічні назви назв передаються так: -бій, -ой передаються 
з Прикметникови- через _ий; -ИЙ ПІСЛЯ твердого ПРИГОЛОСНОГО — 

через -ии, після м якого приголосного — через 
-ій; -ая, -яя — через -а, -я; -ое, -ее — через 

-е, -є, напр.: Грозний, Становий (хребет), Горький, Велйкий 
Устюе, Оленій (острів); Чусова, Лиха, Ілецька Защйта, 
Верхня Тунгуска; Углове, Борове, Покровське. 

Але Негорєлоє, Бологдє, Бєлая (річка). 
б) Російські назви з кінцевими -ово та -ино передаються че¬ 

рез -ово та -іно (-їно) (пор. українські -ове, -іне, -їне), напр.: 
Орєхово-Зуєво, Бородіно. 

в) Прикметникові закінчення географічних назв -ьіе, -ие пе¬ 
редаються через і, напр.: Нові Луки, Карські Ворота, Чисті 
Прудй. 

8. Апостроф пишеться в географічних назвах 
Апостроф після губних, задньоязичних і р, а також після 

префіксів, що закінчуються приголосним, перед 
йотованими я, ю, є, ї, напр.: Прокоп’євськ, Гур’єв, Аму-Дар’я; 
перед йотованим о апостроф не пишеться, напр.: Муравйбво. 

Примітка. Коли я, ю означають сполучення пом'якшеного приго¬ 
лосного з а, у, то апостроф перед ним не пишеться, напр.: Вязьма, 
Рязань, Кяхта. 

9. 1) ь пишеться в географічних назвах після 
ь м’яких приголосних д, т, з, с, ц, л, н: 

а) Перед йотованими я, ю, є, ї, напр.: 
Ульяновськ, Усольє. 

б) Перед приголосним, напр.: Лисьва, Льгов. 
в) В кінці слова, напр.: Сімферополь, Нахічевань. 

Примітка. Коли я, ю означають сполучення м'якого приголосного 
з а, у, то перед ними ь не пишеться, напр. Челябінськ, Тюмень. 

2) Твердний кінцевий приголосний основи ц в географічних 
назвах пом’якшується, напр.: Повенець, Череповець, Олонець; 
Рєчиця; Горйці, Клинці. 

3) Суфікси географічних назв -ск, -цк в українській мові пе¬ 
редаються відповідно українськими суфіксами -ськ, -цьк, напр.: 
Брянськ, Курськ, Кузнецьк. 
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Відмінювання 
географічних 

назв 

Іноземні § 108. Про правопис іноземних географічних 
географічні назви назв див розділ “Уваги до правопису слів ін¬ 

шомовного походження” (§ 88—89). 
Слов’янські географічні назви пишуться відповідно до правил 

§ ЮЗ. 
§ 109. 1. Географічні назви з іменниковими за¬ 
кінченнями — українські й інших союзних рес¬ 
публік, а також іноземні — відмінюються, як 
звичайні іменники І, II, III відмін, напр.: 

I відміна: Полтава — Полтави, Полтавою, у Полтаві; 
Одеса — Одеси; Одесою, в Одесі; Москва — Москви, Москвою, у 
Москві; Волга — Волги, на Волзі; Прага — Праги,/ у Празі; Ше¬ 
петівка — Шепетівки, в Шепетівці; Африка — Африки, в Аф¬ 
риці; Лбхвиця — Лбхвиці, в Лбхвиці; Рєчиця — Рєчиці, в Рєчиці. 

II відміна: Сталінград — Сталінграда, Сталінградом, 
у Сталінграді; Ужгород — Ужгорода, Ужгородом, в Ужгороді; 
Новгород — Новгорода, Новгородом, у Новгороді; Мадрід — 
Мадріда, Мадрідом, у Мадріді; Орел — Орла, Орлом, в Орлі; 
Буг — Бугу, на Бузі (і по Бугу)\ Едінбург — Едінбурга, в 
Едінбургу (і в Едінбурзі)\ Владивосток — Владивостока, у 
Владивостоку (і у Владивостоці); Токмак — Токмака, у Ток¬ 
маку (і в Токмаці); Цюріх — Цюріха, Цюріхом, в Цюріху; 
Харків — Харкова, Харковом, у Харкові; Київ — Києва, Кйє- 
вом, у Кйєві; Тамбов — Тамбова, Тамбовом, у Тамбові; Гай- 
син — Гайсина, Гайсином, у Гайсині; Камйшин — Камйшина, 
Камйшином, в Камйшині; Тернопіль — Тернополя, Тернополем, 
у Тернополі; Нікополь — Нікополя, Нікополем; Лихославль — 
Лихославля, Лихославлем; Теруель — Теруеля, Теруелем. 

III відміна: Умань — Умані, Уманню; Сйзрань — Сйз- 
рані, Сизранню; Бретань — Бретані, Бретанню; Свір — 
Свірі, Свір’ю; Об — Обі, Об'ю; Керч — Керчі, Керчю. 

2. Географічні назви, що мають форму множини, відмінюють¬ 
ся, як відповідні іменники, напр.: Прилуки — Прилук, Прилу¬ 
ками; Ков’яги — Ков’яг, Ков’ягам; Плиски — Плисок, Плйс- 
кам; Лубни — Лубен, Лубнам; Ромни — Ромен, Ромнам; Чер¬ 
нівці — Чернівців, Чернівцям, у Чернівцях; Гбрки — Гброк, 
Гбркам; Єсентуки — Єсентуків, Єсентукам; Чебоксари — 
Чебоксар, Чебоксарам; Філіппіни — Філіппін, Філіппінам; Са¬ 
лоніки — Салбнік, Салонікам; Березники — Березників, Бере¬ 
зникам; Жигулі — Жигулів, Жигулям. 
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3. Географічні назви з прикметниковими закінченнями відмі¬ 
нюються, як звичайні прикметники: Горький — Гбрького, Гбрь- 
кому; Червоне — Червоного, Червоному; Борове — Борового, 
Боровому; Болоадє — Бологого, Бологому; Лозова — Лозової, 
Лозовій; Чусова — Чусової, Чусовій; Бєлая — Бєлої, Бєлій. 

4. Географічні назви, що складаються з прикметника й імен¬ 
ника, відмінюються в обох частинах, напр.: Кривий Ріг — Кри¬ 
вого Рога; Великий Устюг — Великого Устюга; Гола Прис¬ 
тань — Голої Пристані, Голою Пристанню; Іле'цька Защй- 
та — Ілецької Защйти, Ілецьку Защйту; Великі Луки — Ве¬ 
ликих Лук; Мінеральні Води — Мінеральних Вод; Єлісейські 
Поля — Єлісейських Полів. 

5. Географічні назви, що складаються з двох іменників, відмі¬ 
нюються лише в другій частині, напр.: Орєхово-Зуєво — Орєхо- 
во-Зуєва, в Орєхово-Зуєві. 

Примітка. Географічні назви на -о, переважно іншомовні, напр.: 
Глазго, Марокко, також утворені від жіночих прізвищ, напр.: Осипен- 
ко; на -у, напр.: Баку, Ала-Тау; на -і (не в формі множини), напр.: 
Тбілісі, Поті, Уссурі, Капрі, не відмінюються. Так само не відмінюють¬ 
ся і деякі географічні назви на -а, як Махач-Кала, Алма-Ата; на -е, 
як Фрунзе, Орджонікідзе, Туапсе, Улан-Уде, Фіуме і под. <...> 

(С. 110—119) 

Український правопис. — Київ, 1946. 



Іван ГАР АЙДА 
(1906-1945) 

Філолог, автор кількох перекладних словників, які, проте, 
не були закінчені й опубліковані; голова (<Подкарпатского 

общества наук}} — науково-освітнього товариства, 
заснованого у Закарпатті (1941 —1944). 

“Грамматика руського язьїка” (1941), офіційно затверджена 
як підручник для українських шкіл Угорщини, відображає 

фонетико-граматичну систему місцевих українських говорів. 
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ГРАММАТИКА РУСЬКОГО ЯЗЬІКА 
<...> 1. АЗБУКА 

Р'Ьчь складаеся изь словь. Слова можемо поділити на манить 
части, на с к л а д ьі. Але складь еще не е найменшою складо¬ 
вою частью слова. Складь складаеся изь т. зв. з в у к о в ь. 
Звуки суть найменші складові части слова. Вь письмі звуки 
изоброжаеме т. зв. б у к в а м и. Руський язьїкь має 34 буквьі. 
Изь нихь якЬсь (г, и, $) изображають и два звуки. Порядокь 
вс'Ьхь буквь назьіваеся азбукою оть старославянской назвьі 
двохь первьіхь буквь вь азбуцЬ: азі* и бЛи. 

Азбучньїй порядокь буквь зь ихь вьіговоромь и зь старосла- 
вянскими назвами: 
а б В г д е ж 3 
А Б В г Д Е ж 3 

г або лат. § е або йе 
азь буки вЬди глаголь добро єсть живите земля 
и і й к л м н 0 
И І Й К л М Н 0 
иже і зь точкою йота како люди мьіслете нашь онь 

п р с т У ф X ц 
П р С Т У ф X ц 

покой рцьі слово твердо укь ферть хЬрь це 
ч ш Щ ЬІ ь ь * 
ч ш Щ ЬІ ь ь 'Ь 

червь ша ща ерьі грам, знакь грам, знакь ять 
ерь 'Ьрь 

ю я е 
ю Я йо 

<...> 2. ПОЯСНЕНІЙ 
ДО ПООДИНОКИХЬ БУКВЬ. 

В означає у нась два звуки: зубньїй в (прим, вести) и губ- 
ньій в (прим.: читавь, вовкь и пр.); сей послЬдньїй у вьіговор'Ь 
близько стоить до короткого у. Але всеже не єсть самозвукомь и 
такь не може творити складь; прим.: вовкь лишь одинь складь и 
не можь дЬлити на складні во-укь. Сей губньїй в повставь вь 
замкненьїхь складахь изь оригинального л. Прим, читавь, гово- 
ривь, довгий, жовтьій, вовкь, мовчати, шовкь, стовпь и пр. Все¬ 
же ся переміна вь даякихь словахь не настала, прим, полкь, 
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холмь ипр. Замкненьїми назьіваеме складьі, котрі кон- 
чаються на сповзвукь, коли же складь кончаеся на само- 
звукь, назьіваеся открьітьімь, прим, конь — замкненьїй 
складь, ко-ня — оба складьі открьіті. 

Звукь у и в вь скорой бесіді вьіговорюються часто такь, что 
у перемінявся у в, а в переміняеся в у. Прим, упавь = впавь, 
уже = вже, умерь = вмерь и т. д. И наобороть предложникь в у 
нась вообще вьіговарюеся якь у. Прим, вь лісі = у лісі и пр. 
Але только тогдьі пишеся якь у, если за нимь слідує слово, ко- 
трое начинаеся на в. Прим, у всіхь частяхь, вмісто: вь всіхь 
частяхь. Вь письмі по возможности все придержуемеся етимо¬ 
логічного правописаня и пишеме: упавь, умерь, уже, вь лісі и 
пр., не дивлячися на дасколько вьіимковь, прим, завтра. 

Г означає два розні звуки: 1. гортанньїй лат. Н\ 2. заднепод- 
небінньїй лат. §. Вообще г вь нашомь язьїці вьіговорюеся якь 
лат. Н\ лат. § вьіговорюеся только вь немногихь руськихь або 
обрусівшихь словахь, дале вь чужихь словахь, кромі того вь 
даякихь руськихь фамилійньїхь именахь. Прим, бигарь, гелетка, 
мозогь, газда, газета, ганокь, ганчь, гноть, гратя, грунь и еще 
дасколько другихь. Чужі слова: географія, газь, гимназія, мага- 
зинь и т. д. Руські фамилійні имена: Гелебань, Гангур и пр. 
Тоже вь чужихь фамилійньїхь именахь: Галамбь, Гергель. 

Примітка. Г на конци словь вообще вьіговорюеся якь х. Прим. 
Богь = Бохь, бігь — біхь, снігь — сніхь и пр. То, что де треба пи¬ 
сати на конци словь г, а де х, узнаеме изь того, что г може пе¬ 
ремінитися только вь ж або з, х только в ш або с. Слідовательно тре¬ 
ба творити нові слова, вь котрьіхь бьі сяка переміна настала. Прим, 
снігь = сніжньїй, бігь = б^жу, але порохь, бо порошити. 

Е означає звуки: 1. твердий лат. е послі сповзвуковь (прим, 
бгзь, реве, несе); 2. мягкий йотованьїй лат. йе на початку слова 
(прим, геть = игсть, гі = игі и прим.), послі самозвуковь 
(прим, мог = моиг) и послі апострофа (прим, в’едно). Вьіимокь 
творять чужі слова, вь котрьіхь и на початку слова читаеся якь 
г. Прим, етнографія, £рделій, естетика и т. д. 

Примітка. 1. Такь якь у нась послі шипячихь (ж, ч, иіу щ) ети- 
мологичное е вь оконченіяхь повсюду утвердило, тоже вообще вь кор- 
няхь, зато послі шипячихь тому отповідно пишеме о, прим, ножомь, 
хижою, чашою, мужомь, чоло, чого, нашого, чоловікь, жона. Але: же¬ 
нитися, жертва, жердь и т. д. 
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Примітка. 2. Йотованое етимологичное е (йе) вь нашомь язьїці 
вь мягкихь оконченяхь и вь многихь містоименниковьіхь пняхь вооб- 
ще перемінилося вь йо. Сей звукь означаеме буквою е. Прим, учите- 
лемь (учительомь), его (його), моего (мойого) и т. д. Смотри ниже. 

Примітка. 3. Буква е вь народномь говорі часто вьіговарюеся якь 
“и”. Прим, теперь = тггп^рь, отець = отедь, десять = десять и пр. Вь 
письмі недопустимо. 

И означає тоже два звуки: 1. твердьій и (короткий закрьітьій 
звукь е) и 2. мягкий йотованьїй йи. Якь йи вьіговорюеся а) послі 
самозвуковь прим, моимь = мойимь, доати = доішти, поити = по¬ 
пити и т. д.; б) вь оконченяхь дакотрьіхь т. зв. мягкихь прилож- 
никовь, прим, стиіл = синьай, середній = середній и т. д.; 
в) вь даякихь руськихь словахь якь йі, прим, имити = шмити, 
ихь = шхь, имь = йімь. Се єсть архаичньїй (стародавньїй) вьіговорь. 

И єсть характерньїй руський звукь, зато уживаеме его только 
вь чистьіхь руськихь словахь або вь такихь чужихь словахь, вь 
которьіхь бігомь часу сей звукь вьітись лат. звукь і. Прим, мага¬ 
зина, директора, семинарія, философь, филологь, физика, гра¬ 
мматика, аритметика, математика, Берлинь, Мадрида и т. д. 

І у нась не змягчае предидучий звукь и пишеся толь¬ 
ко вь чужихь словахь и вь оконченяхь передь самозвуками. 
До чужихь словь причисляеме церковнославянскі и велико- 
русскі слова, насколько они уживаються вь нашомь язьїці. Сі 
вообще кончаються на -іе, -ія. Прим. Кішь, Бітнер; условіе, 
мн'Ьніе, благословеніе, крещеніе, матерія, єпархія. 

Й пишеме лише передь самозвукомь о (если йо не повстало 
изь етимологичного е), инде лишь передь самозвукомь, або вь 
оконченяхь родовьіхь або падежньїхь. Прим, йойкати, йойкь, 
майора, Майданть, високий, библій и т. д. Но вь чужихь сло¬ 
вахь вмісто йо на початку слова пишеме іо. Прим. Іосифь, 
Іоань, Іолана и пр. 

ЬІ єсть тоже характерньїй руський звукь. Отповідае дуже 
коротко вьіговореному закрьітому поднебінному б. Не пишеся на 
початку слова и послі слідуючихь звуковь: к, г, х, ж, ч, ш, щ. 

Т> не єсть звукь, только грамматичньїй знакь. Колись ся 
буква такожь означала звукь, якь бьіло сказано вьісше, але по- 
томь вь непаристьіхь складахь (оть заду) утратила своє звуко- 
вое значаніе, хотя писалася и надале, приміромь и у нась. Ся 
буква означає твердоту предидучого сповзвука, зато може писа¬ 
тися только послі самозвуковь. Есть ньіні уже завсімь нену- 
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жна буква и мьі уживаеме еЬ головно лишь изза той причиньї, 
что нашь культурньїй животь еще тЬсно связаньїй зь нашою Цер- 
ковью и нашимь обрядомь, а нашЬ церковні книги сю букву 
уживають по традицій и ньінЬ. 

Пишеся вообще на конци словь, если они кончаються на 
сповзвукь, кромЬ -а. Примь. дубь, ножь, гріхь и т. д. Але: лу¬ 
кавий, білий, ей, мой и т. д. Передь -ся у зворотньїхь, взаим- 
НЬІХЬ И середнихь ДЬЄСЛОВЬ, если передь -ся стоить твердьій 
сповзвукь, не пишеся ь. Прим, чесався, бився, гнівався. Та- 
кожь не пишеме ь-а (и тоже ь-я) вь середині слова, а вмЬсто 
них уживаеме апострофь. Прим, в’едно, б’ю, з’їздь и пр. 

Ь тоже не звукь, только грамматичньїй знакь. Есть то знако- 
мь змягченя предидучого сповзвука и зато пишеме его вообще 
ПОСЛЬ тьіхь звуковь, котрЬ вь руськомь язьіцЬ можуть змягчати- 
ся. Сякихь есть 8, именно: д, л, н, т, з, р, с, ц. Прим, кадь, ко¬ 
роль, долонь, носить, близький, царь, десь, тицьнути. Сь самЬ 
сповзвуки змягчаються еще йотованньїми самозвуками: ю, і, я и 
е. Прим, дяк, нюхати, діло, учителемь, динею\ ь пишеся то¬ 
лько передь самозвукомь е и о, прим, читаньем, дзьобь, бузьок, 
виговорьовати и т. д. 

Примітка. У нась губнЬ и шипячЬ сповзвуки уже не змягчаються, 
але изза уживаня ь-а примушень есме повсюду тамь, де колись стоявь 
ь для показаня змягченя послЬ сихь буквь, писати ь изза научньїхь 
причинь. Зато пишеме: идеиіь, любовь, мьішь, церковь, ночь и т. д. 
(2. особа одниньї теперЬшнего часа и именники женского рода на -ь зь 
пнемь на губну або шипячу букву). 

1> означає два звуки: 1. твердьій і, 2. йотованньїй йі. На по¬ 
чатку слова и послЬ самозвуковь читаеся якь йі, послЬ сповзву- 
ковь, если они не можуть змягчатися, якь і. Прим. Ьсти = шсти, 
еі = йейі; мЬсто = місто, бЬгати = бігати и т. д. 

1> уже у нась не змягчае сповзвукь су только вьіимково, 
прим, сідати = сідати, сіяти = сіяти; але носі = носьі, ко¬ 
лосі = колосьі (7. падежь одниньї). 

Із вообще не пишеся вь чужихь словахь окремь даякихь 
словь прим, апріль, цісарь, дале тамь, де треба попередний 
сповзвукь змягчити, прим. Ніредьгаза, Нітра и пр., або на по¬ 
чатку слова, прим, іжакь. 

Е всегда означає йотованое о (йо або ьо). ПослЬ самозвуковь 
и початкомь слова читаеся и вьіговорюеся якь йо. Прим, мое- 
го = мойого, его = його, ему = йомуи т. д. ПослЬ сповзвуковь 
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пишеся только тамь, де сповзвукь може змягчатися. Вь семь 
случаи такь впльївае на попередний сповзвукь, якь другі йото¬ 
вані самозвуки (і, ю, я). Прим, конемь = коньомь, трель = 
= трьохь, свого = сього, путемь = путьомь и т. д. Вь письмі 
дві точки надь буквою е ( ) можь пролишити и писати лишь е. 
Прим, его, тремь, учителемь и пр. <...> 

(С. 9—14) 

Гарайда /. Грамматика руського язьїка. — Унгварь, 1941. 



Ілля КИРИЧЕНКО 
(1889-1955) 

Мовознавець, лексикограф, дослідник проблем стилістики; 
член-кореспондент АН УРСР (із 1951); автор “Орфографічного 
словника” (1955), що зазнав кілька перевидань, співупорядник 

“Російсько-українського словника ’ (1948) 
та “Українсько-російського словника” (1953). 

І. Кириченко брав участь у створенні “Українського 
правопису” 1946 р. 



ОСОБЛИВОСТІ НОВОГО 
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 

15 листопада 1946 р. Рада Міністрів Української РСР поста¬ 
новила: 

“Запровадити розроблений Інститутом мовознавства Академії 
наук УРСР і схвалений постановою Ради Народних Комісарів 
УРСР від 8 травня 1945 р. № 694 Український правопис до обо¬ 
в’язкового вжитку в усіх навчальних закладах, установах, видан¬ 
нях і пресі на території Української РСР з 1 грудня 1946 р.”. 

(С. 3) 

<...> Структура нового українського правопису нагадує побу¬ 
дову попереднього, але в ньому є розділи, яких не було в право¬ 
пису 1933 р. 

Новий “Український правопис” 1946 р. складається з таких 
розділів: 

Український алфавіт. 
I. Правопис невідмінюваної частини слова: вживання окремих 

букв і знаків, правопис префіксів, правопис суфіксів, правопис 
складних слів, написання слів разом і через дефіс, правопис час¬ 
тки не, правопис частки ні, вживання великої букви, правила 
переносу, знак наголосу. 

II. Правопис закінчень відмінюваних слів. 
III. Уваги до правопису слів іншомовного походження. 
IV. Уваги до правопису власних імен: прізвища і географічні 

назви. 
V. Найголовніші правила пунктуації. 
В кінці додана граматична термінологія — українсько-росій¬ 

ська і російсько-українська. 
У передмові до нового українського правопису вказано ті 

провідні настанови, які були покладені в основу при написанні 
його. 

Насамперед було поставлено завдання в новому правопису 
врегулювати чинні правописні правила: ствердити те, що набуло 
усталення, якщо усталене не суперечить науковим даним, уточ¬ 
нити формулювання різних положень, а також доповнити право¬ 
писний кодекс тими правилами, яких зовсім не було в правопису 
1933 р. <...> 

У зв’язку з критикою чинного на той час правопису видання 
1933 р. і виготовленням нового українського правопису та озна- 
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йомленням з ним почалось ще до Вітчизняної війни самовільне 
запровадження в друкованих виданнях окремих нових правопис¬ 
них положень, що становили відступ від правил правопису 
1933 р. <...> 

У практиці друку, особливо деякими газетами, було введено 
написання окремих слів і форм супроти чинного правопису, 
напр. написання слів мільйон у формі міліон, мільярд у формі 
міліард, слів типу запорізький, паризький, гадяцький у вигляді 
запоріжський, парижський, гадячський, слів Європа, європей¬ 
ський (за правописом 1933 р. — Європа), написання родового 
відмінка однини іменників четвертої відміни з кінцевим голосним 
і замість встановленого правописом 1933 р. написання з кінце¬ 
вим и (замість імени, племени тощо писали імені, племені), на¬ 
писання складених з числівниками два, три, чотири слів типу 
двометровий, тритонний, чотирирічний у вигляді двохметро- 
вий, трьохтонний, чотирьохрічний. Складені числівники на 
означення сотень — двісті, триста, чотириста, п’ятсот і 
т. д. — за правописом 1933 р. відмінюються розпадаючись: двох 
сот, трьом стам, п’ятьом стам, чотирма стами і т. п. Прак¬ 
тика друку була вже інша — писали двохсот, трьомстам, 
п’ятьомстам, чотирмастами. 

Пів, що за правописом 1933 р. треба було писати окремо від 
того слова, перед яким воно стоїть, у практиці друку часто писа¬ 
ли разом з таким словом. У написанні чоловічих імен по батькові 
теж вносились зміни: замість Олексійович, Сергійович тощо (за 
правописом 1933 р.) писали Олексієвич, Сергієвич. 

Насамперед треба було розв’язати питання про всі ці і декі¬ 
лька інших відступів від чинного правопису: чи прийняти і ствер¬ 
дити їх, чи залишити так, як того вимагали правила правопису 
1933 р., чи якось ще по-іншому усталити написання таких груп 
слів. 

У правопису 1933 р. нема правил вживання великих букв, не 
розроблено питання про перенос слів, крім короткої побіжної вка¬ 
зівки, поданої в примітці, що “переносячи, не можна розривати 
дз, дж, коли вони значать один звук, а також йо, ьо” (стор. 79); 
дуже мало сказано про написання різних словосполучень через 
дефіс, разом і окремо; не все викладено про вживання розділо¬ 
вих знаків; неповно розроблено питання про кличну форму імен¬ 
ників чоловічого роду другої відміни; нічого не сказано, напр., про 
форму прізвищ прикметникового походження і взагалі про форму 
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прізвищ у звертаннях тощо. Наведені тут тільки як приклад фак¬ 
ти ілюструють неповноту правопису 1933 р. 

У правопису 1933 р. були й неясності, що походили від не 
цілком точного формулювання правила або від недостатньої 
ілюстрації його, напр.: за правописом 1933 р. важко визначити 
написання таких слів, як алюмінійовий, радійовий тощо. У ньо¬ 
му сказано, що прикметниковий наросток ев(ий) [єв(ий)] ужи¬ 
вається при м’яких основах (також після ж, ч, ш, щ), коли на е 
(є) падає наголос; коли є наголос на іншому складі, то після та¬ 
ких приголосних пишеться ов(ий) [йов(ий)], і тут же наведено 
такі приклади: дощовий, життьовий, польовий, гайовий, кра¬ 
йовий, бойовий. Отже, відсутність таких прикладів, як алюміні¬ 
йовий, сланцьовий (прикметників з наголосом не на закінченні), 
не давала упевненості в правильному написанні подібного харак¬ 
теру прикметників: радійовий (а не радієвий). 

Врегулювання виниклих розбіжностей між практикою і пра¬ 
вописом, встановлення правописних правил, яких не було в пра¬ 
вопису 1933 р., уточнення формулювань певних положень і осві¬ 
тлення їх достатнім і всебічним ілюстративним матеріалом і було 
одним із завдань при побудуванні нового українського правопису. 

Другою настановою у створенні нового правопису було “збе¬ 
регти народні засади правопису — його близькість до вимови 
широких мас”. Цією настановою розв’язано питання про цілі ря¬ 
ди слів, де маємо додержувати фонетичного принципу написан¬ 
ня, як було і в попередньому правопису, а не етимологічного. Це 
маємо, напр., в написанні без т, д таких українських слів не ін¬ 
шомовного походження, в яких є комплекс звуків стн, ждн, стл 
тощо, напр.: власний, вісник, чесний, тижня, улесливий тощо; 
в написанні слів типу багатий, гаразд, гарячий, калач, качан, 
хазяїн тощо, де маємо а на місці етимологічного о. На цій же 
підставі і в прикметникових географічних назвах типу волзький, 
онезький, ризький, празький, запорізький, воронезький, пари¬ 
зький, владивостоцький, кременчуцький, казбецький, гадяць- 
кий, бахмацький, золотоніський тощо залишається попереднє 
написання (не волжський, бахмачський, парижський, чеил- 
ський). 

Вимовою викликана, напр., і така зміна в правопису іншомо¬ 
вних слів, як написання ї після голосних, напр.: героїзм, арха¬ 
їзм, прозаїк, мозаїка, руїна, теїн, Гаїті, а також вживання є 
після е, і, напр.: феєрія, абітурієнт, дієта, клієнт, пацієнт, 
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коефіцієнт, орієнтувати, Трієст. За вимовою усталено в но¬ 
вому правопису і написання слів Європа (і похідних від нього 
слів європеєць, європейський), Євпаторія, Євфрат тощо. 

Третьою засадою при створенні нового правопису, як зазна¬ 
чається у передмові, було “орієнтуватись у всьому важливому, 
що становить специфіку мови, саме на цю специфіку (фонетика, 
морфологія), як вона відбивалась і відбивається в мові найкра¬ 
щих письменників”. На підставі цього зроблені зміни в новому 
правопису у формі родового відмінка однини іменників чоловічо¬ 
го роду другої відміни, що означають власні географічні назви. Ці 
іменники географічні назви в родовому відмінку за правописом 
1928 р. мали закінчення то у, ю (частіш), то а, я, напр.: писа¬ 
лось Кавказу, Уралу, Берліну, Лондону, Парижу, Нью-Йорку, 
Херсону, Києва, Остра, Перемишля, Житомира, Відня. За 
правописом 1933 р. всі подібного роду географічні назви, за ви¬ 
нятком кількох слів, вживались із закінченням а, я <...> 

<...> правописна комісія не мала беззастережних підстав ні 
відновити стару форму родового відмінка цих іменників, ні ли¬ 
шити введену правописом 1933 р. Тому вона встановила такі 
правила: у родовому відмінку однини мають закінчення а, я ті 
іменники другої відміни чоловічого роду, які означають назви 
міст та інших населених пунктів, напр.: Ленінграда, Сталін- 
града, Києва, Дніпропетровська, Тернополя, Воронежа, Марі¬ 
уполя, Краснодара, Ашхабада, Намангана, Миргорода, Ніша, 
Вашінгтона, Лондона, Парижа, Рима, Берліна, Бухареста, 
Марселя; теж інші географічні назви з наголосом в родовому 
відмінку на кінцевому складі, а також із суфіксами -о, -ев} -єв} 
-ів, -ськ} напр.: Дніпра, Дінця, Остра, Тетерева, Колгуєва, 
Норільська. Всі інші власні географічні назви, крім назв міст та 
інших населених пунктів, тобто назви річок, озер, гір, островів, 
півостровів, країн, областей тощо, мають в родовому однини за¬ 
кінчення у, /о, напр.: Амуру, Бугу, Дону, Рейну, Сейму, Нілу, 
Байкалу, Хасану, Чаду, Алтаю, Уралу, Ельбрусу, Сахаліну, 
Кріту, Цейлону, Каніну, Пелопоннесу, Алжіру, Ірану, Китаю, 
Донбасу, Криму, Сибіру, Казахстану, Паміру. 

Подібним чином розв’язано в новому правопису також пи¬ 
тання про вживання й написання складних прикметників, імен¬ 
ників і числівників, першим компонентом яких є числівники два, 
три, чотири. І за традицією і за правописом 1933 р. такого типу 
прикметники, іменники і порядкові числівники, як напр., двоме- 
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тровий, тритонний, чотириповерховий, чотирикутник, писа¬ 
лись в першій своїй складовій частині у формі дво-, три-, чоти¬ 
ри-, а не двох-, трьох-, чотирьох-. Але з часу складення про¬ 
екту нового українського правопису перед Вітчизняною війною 
дуже часто зустрічалася форма з числівником у родовому відмін¬ 
ку — двох-, трьох-, чотирьох- (трьохтонний, двохсотий, 
чотирьохповерховий, чотирьохтисячний). Все це взято на ува¬ 
гу, і питання про написання указаного характеру прикметників, 
іменників і порядкових числівників у новому правопису розв’я¬ 
зано так: в складних словах з числівниками в першій частині 
береться форма дво-, три-, чотири-, якщо друга частина такого 
слова не числівник (або взагалі не числівникового походження); 
якщо ж друга частина такого слова числівник (або числівниково¬ 
го походження іменник), то перша частина вживається у формі 
двох-, трьох-, чотирьох-; у цій останній формі маємо першу 
частину і в тих складних словах, в яких друга частина почина¬ 
ється голосними а, о. Отже, правописом 1946 р. встановлено 
таке вживання й написання указаного типу слів: двоногий, дво¬ 
метровий, двотижневик, триніжок, трирічний, тримісячний, 
чотирикутник, чотиригодинний, двохсотий, трьохтисячний, 
чотирьохмільйонний, трьохаршинний, двохосьовий. Форму ро¬ 
дового відмінка має числівник, що становить першу частину в 
складних числівниках, у такого типу утвореннях, в яких один із 
числівникових елементів ужитий уже в родовому відмінку, напр.: 
тридцятитрьохрічний. 

У правопису 1933 р. живі й часто вживані форми числівників 
п ять, шість, сім, вісім, дев’ять, десять, одинадцять, двана¬ 
дцять..., двадцять, тридцять, п'ятдесят, шістдесят, сімде¬ 
сят, вісімдесят у род., дав. і місц. відмінках із закінченням и 
вважались не як звичайні форми, а як такі, що тільки “іноді 
вживаються”. В новому правопису виправлено це твердження: 
зафіксовано дві паралельні форми цього типу числівників, отже, 
маємо таке відмінювання: наз. — п'ять, род. — п'яти, п'ятьох, 
дав. — п'яти, п'ятьом, знах. — п'ять або п'ятьох, ор. — 
п'ятьма, п'ятьома, місц. — п'яти, п'ятьох. Так відмінюються 
всі інші числівники цього типу. 

Внесені ще й такі зміни морфологічного характеру. Для імен¬ 
ників 4-ої відміни із суфіксом -єн- встановлено у родовому від¬ 
мінку однини закінчення -і (а не -и} як було за правописом 
1933 р.); крім того, такі іменники мають і паралельну форму, 
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напр.: від ім'я, плем'я родовий однини імені і ім'я, племені і 
плем'я. 
Живі форми окремих слів теж зафіксовані у новому правопи¬ 

су, напр.: родовий відмінок однини від слів та, одна може бути 
не тільки тієї, однієї, а припускається і форма тої, одної, а 
орудний відмінок однини не тільки тією, однією, а й тою, од¬ 
ною. 

У новому правопису наведена деяка кількість слів, що припу¬ 
скають паралельні форми в різних відмінках (бо фактично вони 
мають ці форми у мові), напр., родовий відмінок множини від 
війна — воєн і війн, від граблі — граблів і грабель та ін., в той 
час як у попередньому правопису були вказані тільки форми во¬ 
єн, грабель. 

Звичайно вживані у літературі й живій мові форми родового 
відмінка від губа — губів; від баба — бабів, що зафіксовані бу¬ 
ли правописом 1928 р., у правопису 1933 р. були замінені фор¬ 
мами за загальним правилом для цих іменників — губ, баб. Такі 
форми родового відмінка вказаних слів були введені без ураху¬ 
вання живого вжитку цих слів у формі бабів, губів. Це взято на 
увагу і встановлено дві форми родового відмінка від слів баба і 
губа — баб і бабів, губ і губів. 

Орієнтацією на мову письменників пояснюється зміна щодо 
чергування у — в та і — й. У правопису 1933 р. правило про 
чергування в основному читалось так: “На початку речення час¬ 
тіше пишеться у, всередині речення такі слова вживаються з у, 
коли попереднє слово кінчається приголосним, і з в, коли попе¬ 
реднє слово кінчається голосним: наш учитель, наша вчитель¬ 
ка’ (стор. 13). У правопису 1946 р. теж говориться про чергу¬ 
вання у — в, і — й, але при чергуванні вказаних звуків береться 
на увагу більша кількість моментів, що викликають це чергуван¬ 
ня; не тільки закінчення попереднього слова на голосний чи при¬ 
голосний впливає на вживання в чи у, а також швидший або 
повільніший темп мови, так що можуть бути такі фрази: ми були 
у саду і ми були в саду. Береться на увагу ще й характер при¬ 
голосного: “незалежно від закінчення попереднього слова перед 
наступним в здебільшого віддається перевага прийменникові у: 
Увійшли у ворота". Взагалі порядок чергування в — у, і — й в 
новому правопису детально визначений. 

Підкреслено у правопису 1946 р., що при побудуванні речень 
треба звертати увагу на моменти евфонії, чого додержують у 
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своїх творах кращі поети. Коли говориться про відмінювання за¬ 
йменника сей, зазначається, що він рідко вживаний; вживається 
він, напр., з мотиву евфонії: се цікаво. 

Правописні положення, особливо в синтаксичній частині, ба¬ 
гато ілюстровані уривками з творів кращих українських дорево¬ 
люційних і сучасних письменників. 

Дуже важливою провідною настановою при створенні нового 
правопису було забезпечення у спільних моментах єдності україн¬ 
ського правопису “з правописами братніх народів Радянського 
Союзу, особливо російського”. <...> Однакові правила для цих 
двох мов у спільних моментах багато сприятимуть полегшенню 
вивчення мови та підвищенню грамотності і, таким чином, підне¬ 
сенню рівня культурності широких мас. <...> 

Укажемо написання деяких груп слів, встановлене правопи¬ 
сом 1946 р. в порядку погодження з написанням відповідних ро¬ 
сійських слів, визначених проектом російської Державної право¬ 
писної комісії, а також слів, внесених у правопис в порядку мак¬ 
симального охоплення їх щодо написання. 

Пишуться разом кількісні числівники в непрямих відмінках 
типу двісті — двохсот, двомстам, триста — трьохсот, 
трьомстам, чотириста — чотирьохсот, чотирмастами і 
под., які за правописом 1933 р. писались окремо (трьох сот, 
трьом стам тощо). 

Складні слова з пів пишуться разом у загальних (не влас¬ 
них) іменниках, напр.: півогірка, півгодини, пів'ящика, півдю¬ 
жини, і через дефіс з власними іменами, напр.: пів-Києва, пів- 
Європи (за старим правописом у всіх таких випадках пів писа¬ 
лось окремо). 

Складні прислівники й прийменники, утворені сполученням 
прийменника з іменником, пишуться разом, напр.: безвісти, 
вбік, вголос, внаслідок, впень, вслід, всмак, збоку, дотла, 
зранку, набік, напідпитку, навесні, насилу, скраю (стор. 33). 
Такі ж прислівникові сполучення, що складаються з прийменни¬ 
ка й іменника, в яких іменник зберігає своє лексичне значення і 
граматичну форму, а також сполучення прийменників з незміню¬ 
ваними словами, вживаними в значенні іменників, пишуться ок¬ 
ремо, напр.: без кінця, без краю, без ладу, без сліду, без угаву, 
без упину, в разі, в цілості, до вподоби, до гурту, до діла, до 
краю, до ладу, до лиха, до обіду, до останку, до пори, до по¬ 
бачення, до пуття, до речі, за години, за кордоном, з розго- 
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ну, на видноті, на відчай, на відилибі, на гамуз, на самоті, на 
світанку, на сміх, на ходу, на щастя, над силу, під час, по 
змозі, по суті, у вічі тощо (стор. 34), також до завтра, на сьо¬ 
годні, на потім, на ура, на добраніч (стор. 33). 

Окремо пишуться також словосполучення, що мають значен¬ 
ня прислівників і складаються з двох іменників з одним або дво¬ 
ма прийменниками, напр.: рік у рік, день у день, раз у раз, з 
боку на бік, з дня на день, з краю в край та ін. (стор. 34). 

Складні прислівники, утворені сполученням прийменника із 
займенником, пишуться разом, напр.: втім, зате, нащо, почо¬ 
му, почім, притому, притім, причому, причім, внічию. 

Зафіксовано в новому правопису написання разом складних 
прислівників, утворених сполученням часток аби-, ані-, де-, 
чи-, що-, як- з будь-якою частиною мови, напр.: абияк, абику¬ 
ди, аніскільки, анітрохи, анічогісінько, дедалі, деколи, чима¬ 
ло, щоночі, щомога, щонайбільше, щораз, щосили (але дарма 
що, хіба що, чи що, тільки що, поки що), якомога, якраз, як¬ 
найдужче, якнайдовше і т. д. (але як коли, як слід, як стій, 
як треба) (стор. 35). 

Пишуться разом такі складні сполучники і сполучні слова: 
адже, отже, тож, отож, також, теж, ніж, аніж, якщо, якби, 
мовби, немовби, начеб, начебто, ніби, нібито, щоб, себто, 
тобто, цебто, а також слова: атож, авжеж, тощо, абощо, 
щодо, щождо. В інших випадках би(б), же(ж) пишуться окре¬ 
мо, напр.: коли б, коли б то, хоч би, хоча б, але ж, а як же, бо 
ж, або ж, адже ж, годі ж бо, отже ж (стор. 36). 

Складні прикметники, що означають колір, пишуться разом, 
“коли йдеться про один тон, а не про поєднання кількох кольорів 
в одному предметі”; “складні прикметники, що означають поєд¬ 
нання в одному предметі двох і більше кольорів”, пишуться че¬ 
рез дефіс. Отже, пишемо, наприклад, яснозелений, зеленожов- 
тий (тобто середній між зеленим і жовтим), але синьо-червоний 
(олівець), зелено-жовто-біле (пір’я) тощо (стор. 39). 

Встановлено в новому правопису написання через дефіс 
складних займенників та прислівників, в яких складовою части¬ 
ною є будь-, -будь, -небудь, казна-, хтозна- і под. (за право¬ 
писом 1933 р. такі слова писались разом), напр.: будь-хто, будь- 
що, будь-який, будь-чий, хто-будь, чий-будь, хто-небудь, який- 
небудь, казна-що, хтозна-який, будь-як, будь-коли, будь-де, 
коли-будь, куди-будь, як-небудь, де-небудь, казна-де, хтозна- 
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коли. Якщо ж усередині таких займенників з’являється приймен¬ 
ник, то слово розпадається на складові частини, напр.: будь у 
кого, будь на чому, казна з ким, хтозна при кому (стор. 39). 

Встановлено написання через дефіс часток бо, но, то, от, 
таки, напр.: іди-бо, тільки-но, тим-то, стільки-то, якось-то, 
як-от, все-таки, узяв-таки, його-таки, половина-таки\ але 
дефіс не ставиться, коли перед таки є же або ж, напр.: все ж 
таки, він же таки. 

Складні прийменники, першим елементом яких є з або із, 
пишуться через дефіс, напр.: з-за, із-за, з-над, з-перед, з-поза, 
з-поміж, з-серед та ін. (стор. 39). 

Словосполучення, які становлять повторення того самого 
слова із службовими словами між ними або без службових слів, 
пишуться через дефіс, напр.: віч-на-віч, пліч-о-пліч, всього-на- 
всього, будь-що-будь, хоч-не-хоч, де-не-де, коли-не-коли, як-не- 
як, ну-ну, ось-ось, от-от, то-то, ледве-ледве та ін. (стор. 40). 

Зафіксовано в новому правопису написання через дефіс таких 
словосполучень, які становлять повторення тієї самої основи з 
різними закінченнями, суфіксами або префіксами, напр.: сила- 
силенна, давним-давно, помалу-малу, повік-вік, з давніх-да¬ 
вен, з діда-прадіда; але в тих сполученнях, де одно слово стоїть 
в називному відмінку, а друге в орудному, дефіс не ставиться, 
напр.: кінець кінцем, одним одна (стор. 40). 

Через дефіс пишуться два синонімічних або антонімічних сло¬ 
ва, наприклад: тишком-нишком, зроду-віку, без кінця-краю, 
більш-менш, видимо-невидимо (стор. 40). 

Встановлено в новому правопису написання через дефіс при¬ 
слівників, що складаються з прийменника по і числівникової ча¬ 
стини, напр.: по-перше, по-друге, по-третє і т. д. (стор. 40). 

Указано в новому правопису спільне чи окреме написання ще 
багатьох інших груп слів і словосполучень. Наведено тільки де¬ 
які з них, що мають зміну в написанні, порівнюючи з правописом 
1933 р., а також ті, написання яких зовсім не фіксувалось у пра¬ 
вопису. Указані зміни встановлені з метою уніфікувати написан¬ 
ня слів і однакових груп їх в українській і російській мовах. 

З метою уніфікації для двох мов — української і російської — 
вживання граматичної термінології у новому українському пра¬ 
вопису зроблена зміна порядку відмін іменників відповідно до 
порядку їх у російській мові: іменники першої відміни за право¬ 
писом 1933 р. (іменники чоловічого роду з кінцевим приголосним 
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та з -й або із закінченням -о і середнього роду із закінченням -о, 
-еу -я) вважаються іменниками другої відміни, а іменники другої 
відміни за попереднім правописом (іменники жіночого роду із 
закінченням -а, -я) віднесені в новому правопису до першої від¬ 
міни. Ця зміна має полегшити засвоєння граматичного матеріалу 
тим, хто вивчає українську і російську мови. 

У новому правопису досить детально розроблено правила вжи¬ 
вання великої букви, чого нема в попередньому правопису. <...> 

У правопису 1946 року читаємо: “Індивідуальні назви кораб¬ 
лів, човнів, літаків, підприємств, готелів, журналів, газет, творів 
тощо пишуться з великої букви”. І серед ілюстрацій до цього ма¬ 
ємо: “Комуністична освіта” (журнал), “Київська правда” (газета), 
“Комуністичний маніфест” (назва твору). 

Отже, бачимо, що в указаних складених назвах з великої бу¬ 
кви пишеться тільки перше слово. До п. 5 правопису, в якому 
говориться про написання назв держав та автономних адмініст¬ 
ративно-територіальних одиниць, є примітка, де вказано, коли 
пишеться слово з великої букви в неофіціальних назвах держав 
та образних назвах географічних об’єктів, напр., таких, як Ра¬ 
дянський Союз, Країна Рад, Ради, Червона Москва, Білока- 
менна, Славута; також у спеціальному стилістичному вживанні 
Соціалістична Батьківщина, Батьківщина тощо. В п. 6 гово¬ 
риться про вживання великої букви в назвах окремих вищих 
партійних, державних і професійних установ і організацій, напр.: 
Всесоюзна Комуністична партія (більшовиків) <...> а також 
Сталінська Конституція. Всі слова в цих назвах пишуться з 
великої букви, крім узятих у дужки і слова партія. В інших 
офіціальних назвах установ і громадсько-політичних організацій, 
що складаються з кількох слів, тільки перше слово пишеться з 
великої букви, напр.: Академія наук, Народний комісаріат 
освіти (отже, Міністерство освіти), Харківський державний 
педагогічний інститут, Палата мір і ваги, Зіньківський ра¬ 
йонний виконавчий комітет, Петрівська сільрада та ін. 

Зазначається також у цьому пункті правопису, що в звертан¬ 
нях, напр., при заявах, всі слова в таких назвах, крім службових 
слів та імені, пишуться з великої букви, напр.: Київський Дер¬ 
жавний Університет імені Т.Г. Шевченка, Палата Мір і Ваги. 

Вказується і написання назв визначних подій та революцій¬ 
них свят, — якщо ці назви складаються з кількох слів, то тільки 
перше пишеться з великої букви, напр.: Ленський розстріл, Пер- 
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ше травня (1 Травня), Дев'яте січня (9 Січня), Паризька ко¬ 
муна. Якщо ж усередині складної назви є іменник або прикмет¬ 
ник, що становить індивідуальну назву установи, події, свята, то 
він теж пишеться з великої букви, напр.: Велика Жовтнева со¬ 
ціалістична революція, День Конституції. 

Указано в новому правопису правила написання назв орденів 
і відзнак. Якщо назва ордена чи відзнаки складається з кількох 
слів, то всі слова пишуться з великої букви, крім службових і 
родових, напр.: орден Леніна, орден Трудового Червоного Пра¬ 
пора, орден Червоної Зірки, орден Перемоги. Якщо назва від¬ 
знаки синтаксично самостійна, то вона ставиться в лапках, при¬ 
чому з великої букви пишеться тільки перше слово, напр.: орден 
“Знак пошани”, медаль “За бойові заслуги”, медаль “За тру¬ 
дову доблесть”. 

Говориться і про прикметники, утворені від власних імен, — 
в яких випадках їх пишемо з великої букви і в яких з малої. Такі 
прикметники пишуться з великої букви, якщо вони цілком при¬ 
свійні, тобто означають приналежність чогось даній особі, напр.: 
Шевченкові листи, Лідина книжка’, коли ж вони вказують 
тільки на зв’язок з ім’ям особи, а не на приналежність, то пи¬ 
шуться з малої букви, напр.: пушкінські дні (дні вшанування 
Пушкіна). З малої букви такі прикметники пишуться, коли вони 
входять у складені терміни, напр.: торрічеллійова пустота, ба- 
зедова хвороба, або фразеологізми, як напр.: прокрустове ло¬ 
же, сізіфова робота, дамоклів меч. 

З великої букви пишуться прикметники, коли входять до 
складу назв, що змістом дорівнюють “імені”, “пам'яті”, когось, — 
Сталінський стипендіат, Ломоносовська премія. 

Назви посад, звань, учених ступенів, почесні назви пишуться 
з малої букви, крім: Генералісимус Радянського Союзу, Герой 
Радянського Союзу, Герой Соціалістичної Праці, Маршал Ра¬ 
дянського Союзу, які пишуться з великої букви. <...> 

Назви сторін світу: південь, північ, схід, захід пишуться з 
малої букви, у значенні ж країв чи народів — з великої, напр.: 
історія Заходу, народи Сходу. 

Крім зазначених тут правил уживання великої букви, у пра¬ 
вопису наведено ще багато їх, що охоплюють велику кількість 
випадків, коли пишеться слово з великої букви. Значна більшість 
цих правил загальновідома, напр., про написання з великої букви 
слова на початку тексту, у власних іменах, після крапки тощо. 
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При побудуванні нового українського правопису стояло за¬ 
вдання уникати в міру можливості варіантів написань і якомога 
скоротити кількість винятків із правил. Так, можна вказати, напр., 
що іменники чоловічого роду, які втрачають у множині ин, не 
мають у род. відм. мн. закінчення -ів\ отже, селян, громадян, 
полтавчан тощо і татар, болгар, за правописом же 1933 р. 
було татар і татарів, болгар і болгарів. Також від слова 
стаття род. відм. мн. тільки статей (не статтей -г- пор. 
рос. статей, а не “статьей”) і не фіксується форма статтів, 
що була як паралельна форма у правопису 1933 р. 

Заслуговує на увагу в новому правопису те, що в ньому вмі¬ 
щено деякі коментарі, які науково з’ясовують певні правописні 
правила. Таких коментарів або зовсім не було в правопису 
1933 р., або виклад їх був недостатній. При формулюванні як 
правил, так і різних пояснень у новому правопису була орієнта¬ 
ція на рівень розуміння людей з повною середньою освітою. З 
таких коментарів можна зазначити, наприклад, пояснення до 
правил чергування о — і, е — і (стор. 9—14), пояснення -поль, і 
-піль у географічних назвах, а саме: “У назвах українських міст 
треба розрізняти -поль у словах грецького походження (грецьке 
тгаАлд — місто): Нікополь, Маріуполь, і -піль (з укр. поле): Тер¬ 
нопіль, Бориспіль” (стор. 114). 

Відзначимо ще пояснення до дієприкметників минулого часу 
на -ний: “Дієприкметники на -ний, утворені від дієслів недоко- 
наного виду, вживаються в значенні теперішнього, минулого і 
майбутнього часу, залежно від змісту словосполучень у реченні, 
напр.: ми вивчаємо форми, вживані в сучасній українській мо¬ 
ві (форми, що вживаються тепер, — дієприкметник теперішнього 
часу), ми вивчаємо форми, вживані в давній українській мові 
(форми, що вживались колись, — дієприкметник минулого ча¬ 
су)” (стор. 99). 

Відповідно до настанов, що були провідними при створенні 
українського правопису 1946 р., зроблено зміни та значні допов¬ 
нення і в написанні іншомовних слів та власних імен: прізвищ і 
географічних назв. 

У правопису іншомовних слів, крім указаних вище змін (пи¬ 
шеться є, а не е після звуків е, і, а після голосних пишеться ї, а 
не і), відзначимо ще такі, як встановлене в новому правопису 
писання апострофа у словах після кінцевого приголосного пре¬ 
фікса перед йотованим голосним кореня, напр., кон'юнктура, 
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ад'ютант, ін'єкція, що за старим правописом писались з м’я¬ 
ким знаком (коньюнктура, іньєкція), подвоєння приголосних і в 
похідних словах від власних імен і географічних назв, напр., 
андоррський {Андорра), марокканець {Марокко), яффський 
{Яффа). 

Важить, що в новому правопису повніше сказано про подвоє¬ 
ні і неподвоєні приголосні в словах іншомовного походження. 
Приголосні в загальних (невласних) іменах іншомовного похо¬ 
дження не подвоюються, як це було і за старим правописом, 
напр.: група, ідилічний, комуна. Але в окремих небагатьох за¬ 
гальних іменах маємо подвійний приголосний, залишений для 
того, щоб уникнути змішування таких слів з подібними словами 
з одним приголосним. У правопису 1933 р. наведено з таких слів 
тільки вілла, манна, ванна, тонна та невідмінювані барокко, 
брутто, мотто, нетто, піаніссімо; у правопису ж 1946 р. 
вказані ще й такі: аннали, пенні, білль, булла, дурра (назва ро¬ 
слини), мірра (назва рослини й ароматної смоли) та невідміню¬ 
вані слова італійського походження інтермеццо, лібретто, фор- 
тіссімо, стаккато. 

У префіксованих словах при збігу однакових приголосних, з 
яких один належить до кореня, а другий до префікса, теж пи¬ 
шеться подвійний приголосний у тих випадках, коли є в мові па¬ 
ралельне слово і без префікса. Тому за правописом 1946 р. треба 
писати з неподвоєним приголосним такі, наприклад, слова, як 
апарат, асигнація, асиміляція, асоціація, дисидент, ілюст¬ 
рація, іматрикуляція, імортель, імунітет, іредентизм, іри¬ 
гація, кореспонденція, корупція, але з подвоєним такі слова, як 
апперцепція (бо є перцепція), імматеріальний (бо є матеріа¬ 
льний), імміграція (бо є міграція), імморальний (бо є мораль¬ 
ний), іммобілізація (бо є мобілізація), ірраціональний (бо є 
раціональний), ірреальний (бо є реальний), іррегулярний (бо є 
регулярний), коррелятивний (бо є релятивний), контррево¬ 
люція (бо є революція), сюрреалізм (бо є реалізм). Префік¬ 
сальне анотація пишеться з одним н, бо нотація своїм змістом 
далеко відходить від префіксального. 

У словах іншомовного походження пишеться звук і після б, 
п, в, м, ф, г, к, х, л, н перед дальшим приголосним, напр.: бі¬ 
лет, мікроскоп, логічний, кіно, комуніст, архів, хімія тощо; 
такий напис був усталений і правописом 1933 р. Але в новому 
правопису відповідно до вимови в деяких словах іншомовного по- 
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ходження, давно узвичаєних в українській мові, після вказаних 
вище звуків установлено написання з и, а не з і. І тут наведено 
як приклад ряд таких слів — бурмистер (але бургомістр), ім¬ 
бир, спирт, вимпел, миля, мирт, кит, кипарис, химера, єхид¬ 
на, лиман, нирка. До цієї групи щодо написання належать 
також слова, запозичені із східних мов, переважно тюркських, 
напр.: гиря, киргиз, башкир, башкирин, кинджал, кишлак, ки¬ 
сет, калмик і под. З и, а не з і пишуться також слова диякон, 
християнство і подібні, узвичаєні з такою вимовою. 

Фіксується в деяких іншомовних словах відповідно до вжитку 
інший рід, ніж це було зазначено в попередньому правопису; так, 
маємо, напр., синтаксис, паратаксис, гіпотаксис (не синтак- 
са, паратакса, гіпотакса), теза і тезис, фазис і фаза, адреса 
і в значенні привітального листа адрес. 

Укажемо приклади змін у написанні прізвищ і власних гео¬ 
графічних назв. 

Російське и у російських прізвищах від людських імен, спіль¬ 
них для російської і української мов, а також у прізвищах, утво¬ 
рених від спільних слів для цих мов, передається через українсь¬ 
ке иу напр.: Борисов, Васильєв, Сидоров, Григор’єв, Виногра- 
дов, Писарєв, Смирнов, Новиков. 

У прізвищах від імен, що в українській мові мають виразно 
відмінну форму цього імені від форми у російській мові, російсь¬ 
ке и передається українським іу напр.: Ніколаєв, Нікітін, Філі- 
ппов. У правопису 1933 р. сказано, що російське и послідовно 
(крім випадків після шиплячих) передається через українське і. 
Аналогічно за правописом 1946 р. передається і написання ро¬ 
сійських географічних назв, напр.: Дмитров, Михайловське, 
Виноградово, Кисловодськ, Липецьк, П'ятигорськ. У правопису 
1933 р. зовсім не подано орфографічних правил щодо російських 
географічних назв. Російські прізвища на -ской, -цкойу що за 
правописом 1933 р. писались без ь, напр. Луговской, Трубецкой 
за новим правописом пишуться з м’яким знаком — Луговськой, 
Трубецькой. Російське и передається в новому правопису україн¬ 
ським и в суфіксах -ич, -ович, -євич, напр.: Гнєдич, Станюко- 
вич, Трублаєвич; те саме маємо і для орфографії прізвищ інших 
слов’янських мов, напр.: Міцкєвич, Ягич. За старим правописом 
в таких випадках писалось і (Засуліч, Ягіч тощо). 

Прикметникові закінчення білоруських прізвищ и, чеських — 
уу польських — у за новим правописом передаються через -ийу 
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напр.: Бялий, Гартний, Неєдлий (за старим — Бяли, Гартни, 
Біли). 

Зазначені моменти, крім кількох інших, ілюструють грунтові 
зміни в правопису прізвищ. 

Великий розділ присвячено в новому правопису орфографії 
географічних назв. В той час, як у правопису 1933 р. були тільки 
короткі уваги до правопису українських географічних назв, в но¬ 
вому порівнюючи повно розглядається написання географічних 
назв — українських, російських, географічних назв інших респу¬ 
блік Радянського Союзу та іноземних. 

У цьому розділі знаходимо правила, що охоплюють багато рі¬ 
зних моментів у написанні географічних назв. Вкажемо частину 
з них. Російське е передається через українське еу напр.: Ветлу¬ 
га, Воронеж, Нева, Онега. На початку слова російське е пере¬ 
дається через українське є, напр.: Єлець, Єнісей; так само після 
голосного і при роздільній вимові після приголосного, напр.: Ко¬ 
лгуєв, Єгор’євськ. Через українське є передається російське еу 
коли воно в складних географічних назвах сполучає дві основи, з 
яких перша становить скорочений прикметник м’якої групи, 
напр.: Нижнєколимськ, Верхнєкамчатськ (в аналогічних випа¬ 
дках в українських назвах пишеться ьоу напр.: Верхньодніп¬ 
ровськ), а також коли російське е відповідає в аналогічних укра¬ 
їнських основах і, напр.: Бєлгород, Благовєщенськ, Вєтка. Ро¬ 
сійське и передається через українське іу напр.: Вітебськ, Дві- 
на, Тіхвін, після голосних і при роздільній вимові після приголо¬ 
сних через їу напр.: Троїцьк, Мар’їно. 

Після шиплячих перед приголосним російське и передається 
через українське иу напр.: Жиздра, Тушино, Щигри. Пишеться и 
у префіксі при і в суфіксах -ик, -ич, -ицу напр.: Примор'я, При- 
кумськ, Березники, Дубровник, Осиповичі, Углич, Бронниці, 
Луховиці. Кінцевий твердий приголосний ц російської географіч¬ 
ної назви в українській мові пом’якшується, напр.: Череповець, 
Олонець, Рєчиця; суфікси -цку -ск в українській мові передають¬ 
ся через -цьку -ськ, напр.: Брянськ, Кузнецьк. 

У новому правопису порівнюючи детально розглянуто питан¬ 
ня про правопис складних географічних назв і встановлено пра¬ 
вила написання їх. Так, наприклад, фіксується, що пишуться 
окремо такі географічні назви, які складаються з іменників, з’єд¬ 
наних українським прийменником або сполучником, а також 
утворені від них прикметники, напр.: Ростов на Дону, Комсо- 
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мольськ на Амурі, Франкфурт на Майні, департамент Сени 
та Уази\ ростовський на Дону, комсомольський на Амурі, 
франкфуртський на Майні. 

Встановлено написання разом географічних назв-іменників, 
що складаються з іменника й прикметника, з’єднаних сполучним 
звуком, і прикметників, утворених від них, напр.: Новосибірськ, 
новосибірський, Новоросійськ, новоросійський, Новомосковськ, 
но в о московський, Кіровоград, кіровоградський, Старокостян- 
тинів, старокостянтинівський, Нижнєудінськ, нижнєудінсь- 
кий, Нижнєколимськ, нижнєколимський, Верхньодніпровськ, 
верхньодніпровський. Пишуться разом також географічні назви- 
прикметники, що складаються з двох прикметників, які з’єднані 
сполучним звуком, напр.: Новосибірські (острови). 

Пишуться разом прикметники від географічних назв, що 
складаються з прикметника й іменника, напр.: біломорський (від 
Біле море), білоцерківський (від Біла Церква), великолуцький 
(від Великі Луки), великотокмацький (від Великий Токмак), 
криворізький (від Кривий Ріг), новоушицький (від Нова Уши- 
ця), вишнєволоцький (від Вишній Волочок), західноукраїнсь¬ 
кий (від Західна Україна), західноєвропейський (від Західна 
Європа), новозеландський (від Нова Зеландія). 

Вказано в новому правопису ряд випадків написання геогра¬ 
фічних назв через дефіс. 

Через дефіс пишуться географічні назви, що складаються з 
двох іменників або з іменника і дальшого прикметника, а також 
утворені від них прикметники, напр.: Орєхово-Зуєво, орєхово- 
зуєвський, Бурят-Монголія, бурят-монгольський, Азово-Чор- 
номор’я, азово-чорноморський, Кам янець-Подільський, Рава- 
Руська. 

Але пишуться разом Індокитай, Чехословаччина, Югославія. 
Через дефіс пишуться складні географічні назви від імен і 

прізвищ людей, напр.: назва села Михайло-Коцюбинське. 
Усталюється в новому правопису написання через дефіс та¬ 

ких прикметників, які входять до складу власних географічних 
назв і починаються словами західно-, східно-, південно-, пів¬ 
нічно-, напр.: Західно-Казахстанська область, Східно-Китай¬ 
ське море, Східно-Сибірське море, Південно-Африканський Со¬ 
юз, Південно-Китайське море, Південно-Оркнейські острови, 
Північно-Осетинська область. Через дефіс пишеться також 
Південно-Осетія. 
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Указано в новому правопису, як пишуться назви населених 
пунктів, в яких першим компонентом є слова верхньо(є-), ни¬ 
жньо^-), ново-, старо-, велико-, мало-, червоно- і под. При 
написанні таких географічних назв треба зважати на те, чи існує 
та чи інша назва без цієї першої складової частини, чи ні. Якщо 
є географічна назва і без цієї першої частини, то нова назва, до 
якої входить першою складовою частиною верхньо(є), або ни¬ 
жньо^), або ново- і под., пишеться через дефіс, напр.: Верхнє- 
Вілюйськ (бо є географічна назва Вілюйськ), Ново-Орськ, Но- 
во-Омськ, Ново-Айдар (бо є Орськ, Омськ, Айдар), Старо-Ми- 
хайлівка (бо є Михайлівка), Мало-Архангельськ (бо є Ар¬ 
хангельськ). Якщо ж назв населених пунктів без нижньо(є)-, 
верхньо(є)- і подібних нема, то такі складні географічні назви 
пишуться разом, напр.: Верхньодніпровськ, Нижнєудінськ, 
Новомосковськ, Новоросійськ, Стародуб, Старокостянтинів, 
Малоярославець (бо нема населених пунктів “ Дніпровськ", 
“Удінськ”, “Московськ', “Російські, “Дуб", “Костянтинів'", 
“ Ярославець"). 

Через дефіс пишуться складні іншомовні географічні назви, а 
також прикметники, що походять від них, напр.: Аддіс-Абеба, 
Ала-Тау, Алма-Ата, Буенос-Айрес, Іссик-Куль, Кара-Богаз-Гол, 
Копет-Даг, Лоб-Нор, Махач-Кала, Мікоян-Шахар, Небіт-Даг, 
Нар'ян-Мар, Нью-Йорк, Сир-Дар я, Суук-Су, Улан-Уде; алма- 
атинський, нью-йоркський, сир-дар'їнський. 

Так само через дефіс пишуться іноземні географічні назви, 
що складаються з іменників, які зв’язані між собою іншомовними 
прийменниками, сполучниками або мають при собі частку, ар¬ 
тикль, напр.: Булонь-сюр-Мер, Ріо-де-Жанейро. 

Указані тут правила написання географічних назв становлять 
тільки незначну частину всіх правил цього розділу нового право¬ 
пису. 

Багато ще є змін у правопису, що стосуються написання 
дуже незначної групи слів або поодиноких, напр.: встановлено 
написання слова гончар, монастир (через о), марево (через 
е)} прищеплювати (через е), завірчувати (через і), Єрусалим 
і Єгипет (через и), кожум'яка (через у), написання через апо¬ 
строф слів, де маємо сполучення губного з йотованим і в тих 
випадках, коли перед губним звуком є приголосний, який на¬ 
лежить до кореня, але цей приголосний р, напр.: верф'ю, 
верб' я. 
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Усталено написання прийменників, сполучників, прийменни¬ 
ків з артиклями при іншомовних прізвищах, іменах і географіч¬ 
них назвах. 

Приділено увагу в новому правопису і такому питанню, як 
перенос слів з одного рядка в другий. Правила переносу досить 
повно зібрано і подано. Все, що було узвичаєне при переносі 
слів, наведено в правопису. Із нового треба відзначити правило 
про перенос слів типу життя, зілля, суддя; такі слова припус¬ 
кають подвійний перенос, напр.: жи-ття і жит-тя, зі-лля і зіл¬ 
ля, су-ддя і суд-дя, зна-ння і знан-ня, пита-ння і питан-ня, 
воло-сся і волос-ся. 

Правила пунктуації досить детально розроблено в новому пра¬ 
вопису. Викладені вони систематично і ілюстровані багатьма при¬ 
кладами із творів соціально-економічної і художньої літератури 
<...>. 

(С. 6—28) 

Кириченко /. Особливості нового українського правопису. — 
Київ, 1947. 



ПРОЕКТ 
НОВОЇ РЕДАКЦІЇ 

УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОПИСУ 
(1999) 

АНКЕТА 
ДЛЯ ОПИТУВАННЯ ФАХІВЦІВ 

У 90-х роках XX ст., що принесли Україні державну незалеж¬ 

ність, скасування численних обмежень та утисків, дали пош¬ 

товх національному й мовному відродженню українського наро¬ 

ду, знову стала актуальною проблема українського правопису. 

Стало очевидним, що орфографічний кодекс потребує пере¬ 

гляду після тривалого препарування на догоду ідеологічній на¬ 

станові зближення російської та української мов, а фактич¬ 

но — тотального уподібнення української мови до російської. 

Правописна комісія при Інституті української мови НАН 
України почала роботу над проектом нової редакції україн¬ 

ського правопису. 

Новий проект надруковано в 1999 р. у 150 примірниках та 
розіслано для обговорення до провідних наукових та освітніх 
установ України, до редакцій видавництв, газет, журналів 
тощо. 

Одночасно з метою ознайомлення широкого кола мовознав¬ 

ців із запропонованими в проекті новаціями та залучення фа¬ 

хівців до навколоправописної дискусії того ж року було створе¬ 

но й розповсюджено своєрідну анкету, що містила основні 
правописні нововведення, підстави пропозицій і передбачала їх 
оцінку. 
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Вельмишановні колеги! 
Дирекція Інституту української мови НАНУ просить уважно прочитати запропоновані зміни та 
уточнення до української орфографії і висловити про них свою думку. Обведіть, будь ласка, ко¬ 
лом цифру біля запропонованого правила або його можливого варіанта, що його Ви підтримуєте. 

№ 
з/п 

Запропоновано Причина зміни, підстава Можливі варіанти 
Ваші 
заува¬ 
ження 

і І. Писати послідовно букву ґ у 
питомих (ґава), засвоєних (ґа¬ 
нок) загальних назвах та у влас¬ 
них найменуваннях (Ґіґа — 
прізвище; Ґаничі — топонім). 

Правило в чинному кодексі сфор¬ 
мульовано нечітко. Підстава: ук¬ 
раїнські загальні та власні назви 
пишемо відповідно до їхнього зву¬ 
кового складу в живому мовленні. 

2 І. Писати літеру и на початку ук¬ 
раїнських питомих та засвоєних 
слів перед приголосними н та р, 
на початку відповідних вигуків, 
звуконаслідувань і похідних від 
них утворень: иніиий, арій, ирод, 
ич!, акати, на початку іншо¬ 
мовних запозичень — загаль¬ 
них і власних назв, коли в мові- 
донорі на початку слова наяв¬ 
ний звук, близький до українсь¬ 
кого и: ар “загальна назва пісні 
в деяких тюркомовних народів”, 
Игиатта “річка в Якутії”. 

Наявність у живому мовленні слів 
із початковим и. Під впливом на¬ 
писання на початку слів тільки і 
руйнується фонологічна система 
української мови — а не має пов¬ 
ноправного статусу фонеми. Кла¬ 
сики української літератури до 
правописної реформи 1927 р. вжи¬ 
вали саме а в зазначених випад¬ 
ках. 

і 

II. Писати и в питомих і за¬ 
своєних словах тільки пе¬ 
ред р та у вигуках, звуко- 
наслідуваннях і похідних 
від них словах, у запропо¬ 
нованих іншомовних запо¬ 
зиченнях. 
III. Писати а тільки на по¬ 
чатку вигуків, звуконаслі- 
дувань і похідних від них 
слів та в запропонованих 
іншомовних запозиченнях. 



3 І. Писати слово пів у значенні 
“половина” тільки окремо від 
сусідніх слів. Коли елемент пів 
має інше значення, писати його 
разом: пів ночі, але північ, пів¬ 
ночі і т. д. Разом пів писати і в 
прикметниках, похідних від спо¬ 
луки пів із іменником: пів го¬ 
дини — півгодинний. 

Наявність в українській мові не¬ 
змінного повнозначного слова пів: 
пів на п'яту, о пів на другу та ін. 

4 І. В іменниках третьої відміни 
з кінцевою групою приголос¬ 
них, а також у словах кров, 
любов, осінь, сіль, Русь у ро¬ 
довому відмінку однини вжи¬ 
вати флексію -и. 

Наявність нині флексії -и в говір¬ 
ках, які лягли в основу літератур¬ 
ної мови, вживання цього закін¬ 
чення у зазначених випадках кла¬ 
сиками української літератури до 
“реформи” 1933 р. 

II. Вживати паралельно за¬ 
кінчення -і та -и (пор. па¬ 
ралельні -ові, -у в даваль¬ 
ному відмінку однини та -і, 
-у, -ові в місцевому від¬ 
мінку однини іменників чо¬ 
ловічого роду другої від¬ 

міни). 

5 І. Вживати закінчення -и в ро¬ 
довому відмінку однини імен¬ 
ників четвертої відміни, які 
при відмінюванні приймають 
-єн-: ім'я — ім-ен-и. 

Вживання його в живому мовлен¬ 
ні, у творах класиків української лі¬ 
тератури до прийняття змін у пра- 
вописі 1945 р. (1946), цільність па¬ 
радигми четвертої відміни: ягня — 
ягн-ят-и, ім'я — ім-ен-и. 

II. Вживати паралельно за¬ 
кінчення -і та -и: імені — 
імена. 

6 І. Відмінювати іноземні запози¬ 
чення — іменники на -о, крім 
тих, у яких перед 0 є інші го- 

Відмінюваність їх у живому мов¬ 
ленні, в літературній мові до “ре¬ 
форми” 1933 р., у творах деяких 

II. Дозволити паралельні від¬ 
мінювані та невідмінювані 
форми: кіно — кіна і т. ін. 



№ 

прооовженні я таол. 

Ваші 
з/п Запропоновано Причина зміни, підстава Можливі варіанти заува¬ 

------ 
ження 

ро — бюра і т. д.; Леонардо — 
Леопарда, але радіо — радіо, 
Маріо — Маріо. 

І. Писати в запозичених зага¬ 
льних назвах тільки г, незале¬ 
жно ВІД ТОГО, Н чи £ вимов¬ 
ляють у мові-джерелі: герба¬ 
рій, гіпотеза, газета, гол. В 
окремих словах, запозичених 
переважно через російську мо¬ 
ву з англійської, відповідно до 
Н передбачено й далі писати х: 
хобі, хокей, ноу-хау. 

[ І. В антропонімах та похідних 
від них лексемах вживати г 
або ґ відповідно до звукового 
складу (Н — @) назв у мовах-до- 
норах* Ґете, Гегель. У влас- 

ваність їх руйнує відмінювання пи¬ 
томих українських іменників на -о 
(пор. неправильне брати Кличко). 

Закоренілість такої вимови в мов¬ 
ленні вихідців із південного та 
середньої і східної частин північ¬ 
ного наріч завдяки псевдоаналогії: 
усі слова, що в російській мові 
вживаються і пишуться з г, по-ук¬ 
раїнськи ніби мають звучати з 
глотковим г. 

III. Не відмінювати, але не 
вважати грубими помилка¬ 
ми відмінювані форми. 
IV. Відмінювати тільки влас¬ 
ні назви: Леонардо — Лео¬ 
парда, Коломбо — Колом- 
ба, Конго — Конга. 

II. Писати г або г залежно 
від того, як слово звучить у 

І сучасних західноєвропейсь¬ 
ких мовах: демпінг, хот- 
доґ, гімназія. 

НІ. Дозволити паралельні на¬ 
писання: демпінг — дем¬ 
пінг. 

Написання власних найменувань II. Розрізняти г і г відповідно 
як засобів ідентифікації особи ма- до звучання і написання 
ють максимально відбивати фо- (А - е) у мові-джерелі у всіх 
немнии (звуковий) і графічний власних назвах: антропонімах 
склад їх у мові-джерелі. (Ґете), топонімах {Гонконг) 



них географічних назвах вжи¬ 
вати г, незалежно від того, Н 
чи £ маємо в мові-джерелі. 

9 І. Вживати як нормативні пара¬ 
лельні форми: ефір—етер, ка¬ 
федра—катедра, марафон— 
маратон і т. д. у словах гре¬ 
цького походження на місці 
букви 0 (Ні). 

Вживання таких форм у літерату¬ 
рній мові до заборони їх у 1933 р. 
Практика деяких друкованих ЗМІ 
в Україні. 

II. Вживати варіанти з т у 
художній та конфесійній лі¬ 
тературі. 

10 І. У загальних назвах іншомов¬ 
ного походження подвоєння 
приголосних звичайно не пере¬ 
даємо: тона, нето, бруто, але 
ванна, вілла, манна, булла та 
деякі інші (бо є слова віла “ру¬ 
салка в сербів”, мана і т. д.). 

Так ці слова звучать в усному 
мовленні. 

II. Відповідно до живого 
мовлення не відбивати по¬ 
двоєння приголосних в іншо¬ 
мовних власних назвах: ант- 
ропонімах (Тромбеті), то¬ 
понімах (Голандія). 

11 Слова з церковно-релігійної сфе¬ 
ри (давні запозичення) з “прави¬ 
лом дев’ятки” не пов’язуються. У 
них між усіма приголосними 
пишемо и: євангелист, єпископ, 
алилуя, Вифлеєм. 

Сучасна практика україномовних 
церков, зокрема УПЦ (КП), УАПЦ, 
УГКЦ, тисячолітня традиція. У 
чинному правописному кодексі 
(1993, с. 101) це правило подано 
лише в примітці. 

12 І. Поширити “правило дев’ят¬ 
ки” на правопис іншомовних 
власних назв: Аристотель, 
Едип, Сизиф; Занзибар, Си- 

ракузи. 

Невиправдане різке протиставлен¬ 
ня запозичених загальних і влас¬ 
них найменувань. Вже дозволено 
писати а в кінцевих -ида, -ика, а 
також після ж (дж), ч, ил, ц та р 



Продовження табл. 

Ваші 
№ 

з/п 
Запропоновано Причина зміни, підстава Можливі варіанти 

заува¬ 
ження 

(тобто після п’яти букв) у чинно¬ 
му кодексі (1993, с. 101 —102) та 
в багатьох винятках; і після д, т, 
з, с. Непом’якшені приголосні пе¬ 
ред і в мовах-донорах. 

13 І. У загальних назвах іншо- Живе мовлення українців. Уодно- II. Писати апостроф тільки 
мовного походження перед манітнення написань слів іншомо- в загальних назвах, у влас- 
йотованими після губних писа- вного походження. них найменуваннях не вжи- 

о\ 
о\ ти апостроф: б’юро, б’юджет, 

п’юпітр, мюзикл. 
вати: б’юро, але Мюнхен. 

14 І. У словах іншомовного похо¬ Жива вимова Йона, Йов і под. Пе¬ II. Залишити іо в словах гре¬ 
дження, де в мові-джерелі зву¬ редавання неспотворено звука мо- цького походження {іон і спо¬ 

чить /, у позиції перед о писа¬ ви-джерела, уодноманітнення на¬ ріднені), але писати з й від¬ 
ти й: йонійський, йоаніт, Йо- писання слів грецького походження повідні назви германського 
ан, Йов. з початковою “йотою” (пор. у чин¬ походження: йола “тип неве¬ 

ному кодексі: йод, але іон). ликого вітряного судна”, йох 
“стара одиниця земельної мі¬ 
ри в Німеччині, Швейцарії”. 

15 І. Писати слово проект і похі¬ У мові-джерелі — латинській — 
дні від нього з буквою є. тут наявний -]е-: ргоіесіиз. Уод¬ 

номанітнення написання слів із 
спільним коренем, пор.: об'єкт, су- 



І. Написання і я всередині слів 
іншомовного походження на 
місці іа: артеріяльний, генія- 

льний, матеріял. 

І. Не писати зайвої букви й у 
словах, де його немає в мові- 
джерелі запозичення: гуява 
“вид тропічних деревних рос¬ 
лин”, мая “індіанський народ у 
Латинській Америці”, фоє. 

І. Писати тільки початковий ю 
в словах, де в мові-джерелі по¬ 
чаткова група \и\ Юда. 

Передавати іншомовний диф¬ 
тонг аи через ав у загальних 
найменуваннях: авдит, авдито- 

б’єкт. Нормативність форми про¬ 
ект до “реформи” 1933 р. 

Живе мовлення (пор. навіть вале¬ 
р'янка, матер}ял), тисячолітня пи¬ 
семна традиція, перервана 1933 р. 
Наявність “опорного” й у багатьох 
словах: матерія — матеріяль- 
ний, геній — геніяльний. 

У мовах-джерелах в цих словах 
подвійний й не вимовляють і не 
пишуть: іспанські £иуаЬа, тауау 
французьке /оуег. 

Жива мова, тисячолітня традиція, 
написання в текстах україномов¬ 

них церков. 

Жива українська орфоепія: аудит, 

аудиторія і т. д. 

II. Писати ія тільки у сло¬ 
вах з конфесійної сфери: 
парафіяльний, уніят, ва- 

силіянин та ін. 
НІ. Тільки в словах із релі¬ 
гійної сфери і в тих, де є 
“опорний” й: матерія — 
матеріяльний, геній — ге¬ 
ніяльний. 
IV. Паралельне вживання на¬ 
писань з і а та ія: матеріа¬ 
льний і матеріяльний. 

Залишити паралельні напи¬ 

сання: Юда — Іуда. 

II. Вирівняти тільки фавна, 
бо пишемо ім’я міфічного 
бога Фавн, інавгурація, бо 
пишемо авгур «у стародав- 



Закінчення табл. 

№ 
з/п 

Запропоновано Причина зміни, підстава Можливі варіанти 

Ваші 
заува¬ 
ження 

20 

рія, авкціон, автобіографія, 
автор, інавгурація. Аи переда¬ 
вати через ау тільки в словах: 
аут, джоуль, клоун, но-хау, 
Каунас, Лаура, Фауст, Пауль 
та деяких інших (за традицією). 

Писати м’який знак після р в 
іменах по батькові: Ігорьович, 
Лазарьович. 

Імена Ігор, Лазар, крім називного 
відмінка однини, виступають як 
іменники м’якої групи: Ігоря, Іго¬ 
реві, -ю; Ігорем, Ігорями. 

ньому Римі член жрецької 
колегії, що віщував “волю 
богів’’» (за нинішнім кодек¬ 
сом паралельно: інавгура¬ 
ція та інаугурація). 

Зазначте, будь ласка, Ваші: 

1. Прізвище та ініціали:_ 

2. Освіту і фах:_ 

3. Науковий ступінь та наукове звання: 

4. Місце праці й посаду:_ 

5. Дату:__ 

Щиро дякуємо за відповіді. 

З повагою В.В. Німчук. 



ПОКАЖЧИК ОСІБ 

Антонович Володимир (1834—1908) — історик, археолог, археограф; 

член НТШ; один із засновників та керівників київської “Громади”. 

Багалій Дмитро (1857—1932) — історик; член ВУАН, професор і 
ректор Харківського університету; у 1920-х роках — голова Харківського 
наукового товариства при ВУАН та науково-дослідної кафедри історії Ук¬ 

раїни. 

Багрій Олександр (1891—?) — літературознавець, бібліограф; профе¬ 

сор Бакинського університету. 

Бадан Олександр (?—?) — учений секретар Народного комісаріату 
освіти УРСР, співробітник кафедри національного питання Українського 
інституту марксизму. 

Бажан Микола (1904—1983) — поет; політичний діяч; у 1943— 

1948 рр. — заступник голови Ради народних комісарів УРСР (згодом Ради 
Міністрів УРСР). 

Бантиш-Каменський Дмитро (1788—1850) — історик, автор відомої 
праці з історії України “История Малой России со времен присоединения 
оной к Российскому государству при царе Алексее Михайловиче” (1822). 

Барвінський Олександр (1847—1927) — громадсько-політичний діяч, 

педагог, історик, перший голова НТШ; автор серії підручників для укра¬ 

їнських шкіл. Як член створеної при австрійському уряді Галицької шкільної 
краєвої ради обстоював інтереси українського шкільництва та, зокрема, 

сприяв офіційному запровадженню фонетичного правопису в школах Гали¬ 

чини, підтримавши ініціативу С. Смаль-Стоцького та Ф. Гартнера (1893). 

Бельовський Август (1806—1876) — польський поет, історик та ар¬ 

хеограф; опублікував велику кількість документів, що стосуються історії 
України. 

Беренштам Вільям (1839—1904) — педагог, громадський діяч, член 
київської “Громади”. 

Бич Лука (1875—1944) — економіст, юрист, політичний діяч Кубані; 
автор статей та підручників з економіки. 

Бодянський Осип (1808—1877) — філолог, славіст, фольклорист, іс¬ 

торик, письменник та перекладач; активно обстоював самостійність і само¬ 

бутність української мови, був прихильником фонетичного принципу орга¬ 

нізації українського правопису. 
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Бойків Іван (?—?) — мовознавець і педагог; у 1929—1932 рр. — 

співробітник Інституту мовознавства ВУАН; співавтор кількох підруч¬ 

ників з української мови, “Словника чужомовних слів” (1932), академі¬ 

чного “Російсько-українського словника” та ін. 

Бузук Петро (1891 —1937) — мовознавець, дослідник проблем україн¬ 

ської й білоруської діалектології та лінгвогеографії, а також білоруської 
літературної мови; із 1925 р. — професор Білоруського університету 
(Мінськ); у 1931 —1933 рр. — директор Інституту мовознавства АН БРСР. 

Булаховський Леонід (1888—1961) — мовознавець, академік 
АН УРСР (із 1939); дослідник питань загального мовознавства, історії 
слов’янських мов, акцентології; автор проекту та редактор українського 
правопису 1946 р. 

Вагилевич Іван (1811 —1866) — філолог, перекладач, фольклорист, 

етнограф, громадський діяч; священик. Член “Руської трійці”. Автор 
“Граматики малоруської мови в Галичині” (Львів, 1845), опублікованої 
польською мовою; дослідник мови й культури Гуцульщини. 

Васильченко Степан (1878—1932) — письменник-прозаїк. 

Вацлав з Олеська (псевдонім Вацлава Залеського) (1800—1849) — 

польський етнограф, що видав збірку “Ріезпі роїзкіе і гизкіе Іисіи £а1ісу- 

)зкіе£о” (1833), де вмістив здебільшого українські народні пісні, зібрані 
в Галичині. 

Верхратський Іван (1846—1919) — філолог, письменник, педагог; 

член НТШ. Автор численних праць із діалектології та діалектологічної лек¬ 

сикографії; активний учасник дискусій із проблем унормування української 
літературної мови, у тому числі й української правописної системи. 

Вишня Остап (псевдонім Павла Губенка) (1889—1956) — україн¬ 

ський письменник, працівник газети “Вісті ВУЦВК” (із 1921). 

Волошин Августин — див. с. 276. 

Вороний Микола (1871 —1942) — поет, театрознавець, перекладач. 

Гаватович Якуб (1598—1679) — автор перших українських інтер¬ 

медій та інтерлюдій, написаних живою народною українською мовою, 

але надрукованих латиницею (1619). 

Галятовський Йоаникій (?—1688) — письменник, церковний діяч. 

Ганцов Всеволод (1892—1979) — мовознавець, відомий дослідник пи¬ 

тань української історичної діалектології, історії української мови та право¬ 

пису, лексикограф; науковий співробітник ВУАН, член правописної комісії 
та автор розділу “Фонетика” в проекті українського правопису (1926). 

Гарайда Іван — див. с. 536. 

Гартнер Федір (Теодор) (1843—1925) — австрійський філолог- 

романіст, професор Чернівецького університету. Крім “Рускої грамати- 
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ки” (1893), у співавторстві зі С. Смаль-Стоцьким написав працю “Гра¬ 

матика рутенської (української) мови” (1913); активний учасник боро¬ 

тьби за утвердження в Галичині фонетичного правопису. 

Гатцук Микола — див. с. 82. 

Герберштайн Зигмунт (1486—1566) — німецький дипломат, манд¬ 

рівник; автор книги “Регигп Мозсоуііагит соттепіагіі” (1549), що міс¬ 

тить перший докладний географічний опис України, а також історичні 
відомості про неї. 

Гладкий Микола (1885—1942) — мовознавець, активний учасник 
процесу нормалізації української літературної мови 20-х років XX ст., 

що обстоював позиції радикального пуризму; автор численних праць із 
проблем мовної норми (“Мова нашої преси (До проблеми культури 
українського слова)” (1926), “Мова сучасного українського письмен¬ 

ства” (1930), “Новий український правопис” (1929) та ін.). 

Гладкий Петро (?—?) — мовознавець, дослідник говірок Київщини 
й Волині. 

Гнатюк Володимир (1871 —1926) — народознавець, філолог, гро¬ 

мадський діяч. Дослідник південно-західного наріччя; автор численних 
праць із проблем українського правопису (“Чи можливе у нас тепер 
уодностайненє літературної мови й правопису” (1911), “В справі україн¬ 

ської правописи” (1923) тощо); у правописній дискусії початку XX ст. 

обстоював фонетичний правопис Є. Желехівського. 

Головацький Яків (1814—1888) — лінгвіст, народознавець, поет, 

педагог і громадський діяч. Член “Руської трійці”. Уклав “Грамматику 
р^ского Азьїка” (1849), що була основним підручником у школах Гали¬ 

чини до 1862 р. Автор багатьох відомих і свого часу піонерських праць 
із української діалектології, лексикографії, археографії; дослідник фоль¬ 

клору та етнографії карпатських українців. 

Голоскевич Григорій — див. с. 269. 

Грінченко Борис — див. с. 168. 

Грунський Микола (1872—1951) — мовознавець, славіст; професор 
Київського університету. 

Груилевський Михайло — див. с. 386. 

Ґренджа-Донський Василь (1897—?) — письменник. 

Гулак-Артемовський Петро (1790—1865) — письменник. 

Гус Ян (1371 —1415) — національний герой чеського народу, що очо¬ 

лив його національно-визвольний рух; провідна постать Реформації; розро¬ 

бив систему чеської орфографії, що в основних рисах збережена й досі. 
Гушалевич Іван (1823—1903) — літературний діяч, журналіст, ви¬ 

давець та редактор; священик; належав до галицького руху москвофілів. 
37* 

571 



Покажчик осіб 

Добровський Йосиф (1753—1829) — чеський славіст, один із осно¬ 

воположників слов’янознавства; автор відомих праць з історичного мо¬ 

вознавства, старослов’янської мови тощо. 

Дога Василь (1886—?) — педагог, співробітник науково-педагогіч¬ 

ної комісії ВУАН, автор праць із методики викладання української мови. 

Доманицький Василь (1877—1910) — філолог, фольклорист, етно¬ 

граф, історик, бібліограф; його “Словарик. Пояснення чужих та не дуже 
зрозумілих слів” (1906) — перший український словник іншомовних слів. 

Дорошенко Володимир (1879—?) — бібліограф, літературознавець, 

громадський і політичний діяч; член Українського наукового товариства 
в Києві (з 1913); дійсний член НТШ (із 1925). 

Драгоманов Михайло — див. с. 160. 

Дубровський Віктор (1876 — після 1936) — лексикограф; автор 
кількох термінологічних та перекладних російсько-українських словників. 

Дурдуківський Володимир (1874—?) — педагог; керівник науково- 

педагогічної комісії ВУАН. 

Дятлів Петро (1880—?) — громадський діяч, журналіст. 

Єфремов Сергій (1876—1939) — літературознавець, публіцист, по¬ 

літичний і культурний діяч; академік ВУАН, член НТШ; активний учас¬ 

ник правописних дискусій 20-х років XX ст. 

Желехівський Євген (1844—1885) — лексикограф, етнограф. Автор 
двотомного “Малорусько-німецького словаря” (1886) — грунтовної, 
найповнішої свого часу української лексикографічної праці, яка не тіль¬ 

ки сприяла утвердженню нової (на народній основі) літературної мови в 
Галичині та витісненню з ужитку язичія, а й, написана створеним на 
основі кулішівки фонетичним правописом (желехівкою), спричинила 
його офіційне утвердження в школах Галичини й Буковини (1893) за¬ 

мість попереднього етимологічного правопису. 

Митецький Павло (1836—1911) — філолог, педагог, громадський 
діяч; один із основоположників українського мовознавства; автор бага¬ 

тьох відомих та актуальних і сьогодні праць з історії української літера¬ 

турної мови. Брав активну участь у виробленні норм українського пра¬ 

вопису на фонетичних засадах, зокрема, доклався до вдосконалення 
правописної системи П. Куліша. 

Заклинський Олексій (1819—1894) — священик, суспільно-політич¬ 

ний діяч; член Головної Руської Ради (1848) і делегат від неї на Все¬ 

слов’янський конгрес у Празі; автор спогадів “Записки О. Заклинського” 

(1890). 

Залозний Петро (1865—1921) — мовознавець, письменник, педа¬ 

гог. Його підручник “Коротка граматика української мови” (1906— 
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1913) відіграв помітну роль у процесі формування української літератур¬ 

ної мовної норми. 

Затонський Володимир (1888—1937) — політичний діяч, один із 
засновників КП(б)У; в 1933 р. замінив М. Скрипника на посту комісара 
освіти УРСР; з 1929 р. — дійсний член ВУАН. 

Зизаній Лаврентій — див. с. 27. 

Зубрицький Денис (1777—1862) — історик, який досліджував істо¬ 

рію Галичини та, зокрема, міста Львова; свої твори писав язичієм, ні¬ 

мецькою та польською мовами. 

Іваниця Григорій (1892 — після 1930) — педагог, автор статей із ме¬ 

тодики викладання української мови й літератури, підручників та читанок, 

а також курсу української мови для росіян; професор Київського універси¬ 

тету народної освіти, секретар Комісії історико-філологічного відділу ВУАН. 

Йогансен Михайло (1895—1937) — письменник, перекладач, журна¬ 

ліст, критик. У мовознавстві відомий як лексикограф та фонетист; автор 
проекту латинізації українського алфавіту (“Пристосування латиниці до 
потреб української мови” (1923)); разом із С. Пилипенком та І. Ткачуком 
обстоював цю пропозицію на Правописній конференції у Харкові 1927 р. 

Казимир (1310—1370) — Казимир III Великий, польський король (з 
1333) із роду П’ястів, розпочав експансію Польщі на українські землі. 

Калайдович Костянтин (1792—1832) — російський мовознавець, 

історик, археограф; віднайшов та видав багато пам’яток давньої україн¬ 

ської літератури. 

Калиновий Михайло (1888—1949) — філолог, перекладач, дослід¬ 

ник романських мов і санскриту, лексикограф; академік АН УРСР. 

Калюжний Наум (1885—1933?) — журналіст, редактор офіційної 
газети КП(б)У “Червоний шлях”. 

Караджич Вук Стефанович (1787—1864) — видатний сербський 
мовознавець, етнограф; творець сербської літературної мови. Видана ним 
збірка сербських народних пісень викликала інтерес галицьких українців 
до власної народної творчості і тим підштовхнула їх до національного 
відродження та, зокрема, сприяла витісненню етимологічного правопису. 

Касяненко Євген (1889?—1930?) — політичний діяч, редактор ба¬ 

гатьох періодичних видань КП(б)У, зокрема офіційного друкованого 
органу Всеукраїнського виконавчого комітету “Вісті ВУЦВК”. 

Квітка-Основ’яненко Григорій (1778—1843) — письменник, гро¬ 

мадський діяч. 

Кириленко Іван (1902—1939) — письменник-прозаїк. 

Кирило (827—869) — як і його рідний брат Мефодій, — слов’ян¬ 

ський просвітитель-місіонер, перший перекладач грецьких богослужбових 
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книг слов’янською мовою, який, за свідченням джерел, розробив слов’ян¬ 

ську азбуку — глаголицю. На його честь, однак, була названа й створена 
пізніше, але тривалий час приписувана йому слов’янська система письма — 

кирилиця, що в багатьох слов’янських народів побутує й до сьогодні. 
Кириченко Ілля — див. с. 542. 

Кокорудз Ілля (1857—1933) — педагог, класичний філолог, украї¬ 

ніст; дійсний член НТШ; голова й фундатор українського педагогічного 
товариства “Рідна Школа’’, заснованого у Львові 1881 р. 

Копітар Єрней Вартоломей (1780—1844) — словінський славіст, 

засновник словінської літературної мови; активно виступав проти пану¬ 

вання язичія в Галичині. 
Коряк Володимир (1889?—1937?) — літературознавець, критик. 

Котляревський Іван (1769—1838) — письменник, автор поеми 
“Енеїда” (1798), що, написана живою народною українською мовою, 

започаткувала етап формування української літературної мови на народ¬ 

норозмовній основі. І. Котляревський дотримувався традиційного істо- 

рико-етимологічного правопису XVIII ст. 

Кримський Агатангел — див. с. 392. 

Куліш Пантелеймон — див. с. 73. 

Курило Олена (1890—?) — мовознавець; старший науковий спів¬ 

робітник ВУАН, член Термінологічної комісії при Інституті наукової 
мови ВУАН; дослідниця фонетики й фонології української мови, укладач 
численних термінологічних словників; опрацюванню норм української 
літературної мови присвячені її відомі праці “Практична граматика 
української мови” (1918, 10 перевидань), “Уваги до сучасної української 
літературної мови” (1920). 

Левицький Йосип (1801 —1860) — мовознавець, богослов, поет, 

фольклорист, педагог і культурний діяч; священик. Автор відомої свого 
часу в Галичині граматики української мови (фактично — язичія). В 
опублікованій польською мовою статті “Відповідь на запровадження 
польської азбуки в руську писемність” (1834) першим виступив проти 
пропозиції Й. Лозинського латинізувати український алфавіт. 

Лобода Андрій (1871 —1931) — фольклорист, літературознавець, 

педагог; член ВУАН та НТШ. 

Лозинський Йосип (1807—1889) — мовознавець, етнограф, теолог і 
громадський діяч; священик. Автор однієї з перших граматик української 
мови польською мовою “Огатаїука і^гука гизкіе^о (таїогизкіе^о)” (1846). 

Лукашевич Платон (1809—1888) — етнограф і фольклорист, ви¬ 

давець першої збірки пісень, зібраних із цілої України, — “Малорос- 

сийские и червонорусские народньїе думьі и песни” (1836). 
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Лук яненко Олександр (1879—1974) — мовознавець-славіст, педагог. 

Мазепа Іван (1639—1709) — гетьман України 1687—1709 рр. 

Мазуренко Юрій (1885—?) — юрист, політичний діяч, професор 
Харківського інституту народного господарства, на початку 30-х років — 

голова Харківського наукового товариства при ВУАН. 

Максимович Михайло — див. с. 88. 

Мамонтов Яків (1888—1940) — театрознавець, драматург; викла¬ 

дач педагогіки у вищих навчальних закладах Харківщини. 

Марковський Михайло (1869—1947) — літературознавець, критик; 

співробітник історико-філологічного відділу ВУАН. 

Миславський Самуїл (1731 —1796) — церковний діяч, учений, ки¬ 

ївський митрополит, професор та ректор Києво-Могилянської академії 
(1761 —1768); спонукуваний урядом Російської імперії, провадив актив¬ 

ну русифікацію цього українського навчального закладу. 

Михальчук Костянтин (1840—1914) — мовознавець, етнограф, 

громадський діяч; основоположник української діалектології; досліджу¬ 

вав також проблеми історії української мови, правопису; разом із 
П. Житецьким взяв участь в упорядкуванні кулішівки. 

Міхновський Микола (1873—1924) — громадський і політичний ді¬ 

яч, публіцист; основоположник українського націоналізму. 

Мондок Іван (1893—?) — учитель, політичний діяч Закарпаття. 

Музичка Андрій (1886—?) — літературознавець; професор Одесь¬ 

кого інституту народної освіти. 

Наконечний Микола (1900—1981) — мовознавець, дослідник проблем 
фонетики, орфоепії, історії та культури української літературної мови. 

Науменко Володимир — див. с. 228. 

Нечуй-Левицький Іван — див. с. 192. 

Ніковський Андрій (1885—1942) — філолог, журналіст, перекла¬ 

дач; науковий співробітник Словникової комісії ВУАН; автор праці 
“Український правопис. Частина І. Словничок” (1918). 

Номис М. (псевдонім Матвія Симонова) (1823—1901) — етнограф, 

письменник і педагог, автор численних статей про українські народні 
звичаї й обряди та першої в україністиці збірки “Українські приказки, 

прислів’я і таке інше” (1864). 

Огіенко Іван (1882—1972) — мовознавець; церковний, державний 
та культурно-освітній діяч; міністр освіти (1918) та міністр віроспові¬ 

дань (1919—1921) в уряді УНР. Автор праць з палеографії, історії укра¬ 

їнської мови та правопису, акцентології тощо. Див. також с. 282. 

Огоновський Омелян (1833—1894) — філолог, етнограф, педагог, 

громадський діяч; автор популярної в Галичині “Граматики руского язьїка 
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для школь середньїхь” (1889), написаної етимологічним правописом. Ні- 
мецькомовна праця О. Огоновського “Студії з історії руської мови” (1880) 
містить обширний матеріал з історичної граматики української мови. 

Осадца Михайло (1836—1865) — мовознавець, педагог, автор пер¬ 
шого підручника української мови для шкіл “Граматика руського язика” 
(1862), у якій представлено етимологічний правопис. 

Павлик Михайло (1853—1915) — громадсько-політичний діяч Гали¬ 
чини, публіцист, письменник; дійсний член НТШ; разом із І. Франком ре¬ 
дагував місячник “Громадський Друг”, збірники “Дзвін”, “Молот”, а також 
із М. Драгомановим та С. Подолинським у Женеві журнал “Громада”. 

Павловський Олексій — див. с. 39. 
Панькевич Іван (1887—1958) — мовознавець, педагог, етнограф, 

громадський діяч Закарпаття; член НТШ. На основі правопису М. Мак¬ 
симовича створив новий фонетико-морфологічний правопис (панькеви- 
чівку), що 1922 р. був офіційно прийнятий для вжитку в школах Закар¬ 
паття, де проіснував до 1945 р. 

Партицький Омелян (1840—1895) — мовознавець, етнограф, істо¬ 
рик, педагог; один із засновників та керівників львівського товариства 
“Просвіта”. Автор першого німецько-українського словника, що його 
вихід (1866—1867) сприяв утвердженню в Галичині української народ¬ 
ної мови як літературної та витісненню язичія. 

Петро Великий, Петро І (1672—1725) — російський цар, відомий 
жорсткими утисками українського народу й козацтва, ініціатор числен¬ 
них державно-адміністративних заходів, скерованих проти української 
культури та, зокрема, українського друкованого слова. 

Пилипенко Сергій — див. с. 348. 
Плевако Микола (1890—1941) — літературознавець, бібліограф; 

професор Харківського інституту народної освіти (з 1921). 
Подолинський Сергій (1850—1891) — політичний та громадський 

діяч, економіст, соціолог; разом із М. Драгомановим видавав у Женеві 
альманах “Громада”. 

Попов Олександр (1885—?) — економіст, науковий співробітник ВУАН. 
Попович Омелян (1856—1930) — громадський і політичний діяч, 

активний учасник руху народовців на Буковині. Автор численних підру¬ 
чників та читанок для українських народних шкіл, прихильник і пропа¬ 
гандист фонетичної системи Є. Желехівського (желехівки). 

Приходько Антон (1892—?) — політичний діяч, заступник народ¬ 
ного комісара освіти М. Скрипника. 

Прокопович Феофан (1681 —1736) — православний архієпископ, 
видатний церковний діяч, письменник, один із ректорів Києво-Могилян- 
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ської академії. Після поразки гетьмана І. Мазепи почав служити росій¬ 

ському цареві Петрові І. 
Ревуцький Дмитро (1881 —1941) — музикознавець, фольклорист, 

музичний діяч; з 1923 р. — співробітник Етнографічної комісії ВУАН, 

професор Київського музично-драматичного інституту ім. М. Лисенка 
(1918—1932). 

Рильський Максим (1895—1964) — поет, перекладач, культурно- 

освітній діяч; дійсний член АН УРСР (з 1943). 

Річіщький Андрій (1882—1937) — політичний діяч; автор праць із 
літературознавства, новітньої історії, соціології; член КП(б)У, у якій 
активно співдіяв М. Скрипникові у веденні політики “українізації”. 

Рудницький Євген (?—?) — мовознавець, дослідник подільських 
говірок української мови. 

Рудницький Степан (1877—?) — географ, політичний діяч; дійс¬ 

ний член НТШ, засновник і голова Українського науково-дослідного 
інституту географії та картографії, з 1929 р. — дійсний член ВУАН. 

Рудницький Ярослав Богдан (1910—1995) — мовознавець, літера¬ 

турознавець, фольклорист; дійсний член НТШ (з 1947), член УВАН у 
Канаді (з 1955); автор праць із українського словотвору, топоніміки, 

діалектології (досліджував говори канадських українців), перекладо- 

знавства, культури української мови, методики викладання української 
мови іноземцям; лексикограф (укладач відомого “Етимологічного слов¬ 

ника української мови” (1962—1966)). 1942 р. видав у Празі “Україн¬ 

ський правопис”, заснований на харківському правописі 1928 р., що 
зазнав два перевидання (Авсбург, 1948 та Вінніпег, 1949). 

Рудченко Іван (1845—1905) — письменник, етнограф, літератур¬ 

ний критик, перекладач; упорядник фольклорної збірки “Народньїя юж- 

но-русскія сказки” (1869—1870). 

Самойлович Іван — гетьман України (1672—1687). 

Свенціцький Іларіон (1876—1956) — філолог, етнограф, мистец¬ 

твознавець; директор Національного музею у Львові, член НТШ, про¬ 

фесор Львівського університету. 

Секунда Тадей (1892?—? — кінець 30-х років) — інженер-механік; 

перекладач науково-технічної літератури на українську мову; у мово¬ 

знавстві відомий як автор перекладних та тлумачних словників техніч¬ 

ної термінології; як науковий співробітник Інституту української науко¬ 

вої мови ВУАН виконував функції голови технічної секції правописно- 

термінологічної комісії ВУАН. 

Синявський Олекса — див. с. 431. 

Сімович Василь — див. с. 245. 
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Скарга Петро (1536—1612) — визначний польський проповідник- 

єзуїт, активний учасник полеміки з протестантами та православними (у 
тому числі й українськими) XVI—XVII ст. 

Сковорода Григорій (1722—1794) — видатний український філо¬ 

соф і письменник. 

Скрипник Микола — див. с. 415. 

Смаль-Стоцький Степан — див. с. 147. 

Смотрицький Мелетій — див. с. 32. 

Соколянський Іван (1889—1960) — педагог, дослідник проблем 
методики навчання сліпоглухонімих дітей; один із організаторів і дирек¬ 

тор Інституту педагогіки та Інституту дефектології ВУАН. 

Срезневський Ізмаїл (1812—1880) — російський філолог, фолькло¬ 

рист, етнограф, педагог. Зібраний ним на Харківщині, Полтавщині, Ка- 

теринославщині етнографічний і фольклорний матеріал разом із влас¬ 

ними додатками й коментарями опублікував в альманасі “Запорожская 
Старина” (1833—1838). 

Стадіон-Вартгаузен Франц Серафім (1806—1853) — австрійський 
державний діяч, губернатор Галичини (1847—1848); прихильник українців 
у боротьбі за вживання рідної мови в шкільній освіті та в адміністрації. 

Старицький Михайло (1840—1904) — письменник, культурний та 
театральний діяч. 

Стефаник Василь (1871 —1936) — письменник. 

Студинський Кирило (1868—1941) — літературознавець, громад¬ 

ський діяч — голова НТШ у Львові (1923—1933). 

Сулима Микола (1892 — після 1930) — педагог, мовознавець; автор 
праць та підручників із сучасної української літературної мови, україн¬ 

ської діалектології та історії мови; дослідник норми у сфері синтаксису, 

словотвору, лексики та фразеології (‘‘Українська фраза” (1928), “Про¬ 

блеми літературної норми в українській мові” (1928) та ін.). 

Суилицький Феоктист (1883—1920) — літературознавець; ректор 
Українського державного університету в Києві. 

Тимченко Євген — див. с. 341. 

Тирновський Євтимій (? — ?) — болгарський патріарх XIV ст., 

ініціатор реформи староболгарського правопису й “ісправленія книж- 

наго” — правописної уніфікації церковнослов’янських священно- 

богослужбових текстів; ці процеси охопили всі слов’янські народи, 

об’єднані східним церковним обрядом. В Україні запровадження ре¬ 

форми патріарха Тирновського справило великий вплив на книжну 
мову й правопис, відомий під назвою “другого південнослов’янського 
впливу”. 
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Тичина Павло (1891 —1967) — поет; дійсний член АН УРСР (із 
1929), з 1938 р. — депутат Верховної Ради УРСР, а з 1946 — Верхов¬ 

ної Ради СРСР; міністр освіти УРСР (1943—1948). 

Ткачук Іван (1891 —1948) — письменник і журналіст, редактор кі¬ 

лькох радянських газет та журналів. 

Українка Леся (псевдонім Лариси Косач) (1871 —1913) — видатна 
письменниця України. 

Федькович Юрій Осип (1834—1888) — видатний письменник Бу¬ 

ковини. 

Фіоль Швайпольт (1460? — після 1525) — слов’янський першо¬ 

друкар, який прибув із Німеччини до Кракова, де заснував друкарню на 
кириличних шрифтах, виконаних майстром Рудольфом Борсдорфом. 

Франко Іван — див. с. 208. 

Хвиля Андрій (1898—1937) — політичний діяч УРСР, публіцист; 

завідувач відділу агітації й пропаганди ЦК КП(б)У, з 1933 р. — заступ¬ 

ник народного комісара освіти УРСР; голова комісії, створеної 1933 р. 

для переробки українського правопису, затвердженого 1928 р., із метою 
усунення розбіжностей між українською та російською мовами. 

Хвильовий Микола (1893—1933) — письменник, публіцист, провід¬ 

на постать національного та культурного відродження України 20-х ро¬ 

ків XX ст. Пропагандист ідеї орієнтації культурно-політичного розвитку 
України на Європу та звільнення його з-під впливів Росії. 

Хоткевич Гнат (1877—1938) — письменник, мистецтвознавець, 

культурний діяч. 

Цертелєв (Церетелі) Микола (1790—1869) — дослідник україн¬ 

ського фольклору та, зокрема, українських народних дум і пісень, які 
опублікував у збірці “Опьіт собрания старинньїх малороссийских пес- 

ней” (1819), що стала надзвичайно популярною серед українських 
письменників того часу та справила великий вплив на їхню творчість. 

Чепіга-Зенкевич Яків (1875—1938) — педагог, освітній діяч, спів¬ 

робітник Інституту педагогіки в Харкові із 1928; автор кількох підруч¬ 

ників з української мови для початкових шкіл. 

Шаля Іван (1891—?) — мовознавець; автор (у співавторстві з П. Бо¬ 

рецьким) найпопулярнішого та найґрунтовнішого свого часу підручника 
“Українська мова. Практично-теоретичний курс” (1926, 8 перевидань). 

Шахматов Олексій (1864—1920) — російський філолог-славіст; 

дослідник історії російської мови, писемності Київської Русі; автор 
праць з історії української мови й українського глотогенезу (обстоював 
існування давньоруської мови як спільного джерела трьох східносло¬ 

в’янських мов: української, білоруської та російської). О. Шахматов 

579 



Покажчик осіб 

брав участь у складанні декларації Петербурзької академії наук “Про 
скасування обмежень малоруського друкованого слова” (1905—1906). 

Шашкевич Маркіян — див. с. 64. 

Шевельов Юрій (1908) — мовознавець, літературознавець; автор 
праць з історії української мови, історичної фонології, морфології, лек¬ 

сикології, антропонімії; досліджував проблеми норми української літера¬ 

турної мови та, зокрема, українського правопису; дійсний член НТШ (із 
1949) та УВАН (з 1945), академік НАН України (з 1990). 

Шевченко Тарас — див. с. 68. 

Шемет Володимир (1873—1933) — громадський і політичний діяч, 

з 1919 р. — співробітник ВУАН. 

Шкурган Микола (1840—1922) — педагогічний діяч Буковини, 

учитель середніх шкіл у Чернівцях; автор шкільних підручників та ме¬ 

тодичних праць. 

Шумлянський Федір — див. с. 282. 

Шумський Олександр (1890—?) — політичний діяч; у 1924— 

1927 рр. як народний комісар освіти УРСР ініціював та активно впрова¬ 

джував політику українізації, виступав (разом із М. Хвильовим) за де- 

русифікацію українського суспільства у сфері мови, культури тощо. 

Щепотьєв Володимир (1880—1937?) — етнограф, літературозна¬ 

вець; професор Полтавського інституту народної освіти; член Етногра¬ 

фічної комісії при ВУАН. 

Юринець Володимир (1891 —1937) — філософ-марксист, публіцист, 

поет, літературний критик; дійсний член ВУАН (із 1929). 

Яворський Матвій (1885—1937) — історик; політичний діяч; у 
20-ті роки — завідувач Управління укрнауки в Харкові, голова істо¬ 

ричного відділу Українського інституту марксизму; співпрацював із 
М. Скрипником. 

Ягич Ватрослав (1838—1923) — філолог-славіст, який досліджу¬ 

вав, зокрема, й проблеми української мови, обстоюючи її самобутність у 
полеміці з М. Погодіним; член НТШ. 

Яловий Михайло (1895—1934) — поет, прозаїк та драматург. 

Яновський Юрій (1902—1954) — письменник-прозаїк. 

Ярошенко Володимир (1888—1957) — мовознавець; співробітник 
Інституту мовознавства ВУАН (1926—1934); автор праць з українсько- 

молдавської лексичної взаємодії, медичної термінології та ін. 
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